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1. CARTA DE CONCLUSIONES

Doctor

RICHARD ALBERTO VARGAS HERNANDEZ

Director

INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO
IDIGER- FONDO DISTRITAL PARA LA GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO
CLIMATICO BOGOTA D.C.-FONDIGER

Diagonal 47 No. 77-09 Interior 11

Cédigo Postal 111071

Ciudad

ASUNTO: Carta de Conclusiones

Respetado Doctor Vargas:

La Contraloria de Bogota, D.C., con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucién Politica y el Decreto 1421 de 1993, la Ley 42 de 1993 y la Ley 1474 de
2011, practicé auditoria de desempefio al Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y
Cambio Climatico-IDIGER y al Fondo Distrital para la Gestiéon de Riesgos y Cambio

Climatico de Bogota, D.C. — FONDIGER, dirigida a “Evaluar la gestion fiscal del Instituto
Distrital de Gestién de Riesgoy Cambio Climatico — IDIGER - Fondo Distrital de Gestién de Riesgo
y Cambio Climéatico — FONDIGER, relacionada con la ejecucion de las obras de mitigaciéon en
diferentes zonas de la Ciudad, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y 30 de junio

de 2016”", a través de la evaluacion de los principios de economia, eficiencia y eficacia
con que administraron los recursos puestos a su disposicion y los resultados de su
gestion en la actividad o proceso examinado.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacion suministrada
y analizada por la Contraloria de Bogota D.C. La responsabilidad de la Contraloria
consiste en producir un informe de auditoria de desempefio que contenga el
concepto sobre el examen practicado.

La evaluacion se llevd a cabo de acuerdo con normas de auditoria generalmente
aceptadas, con politicas y procedimientos de auditoria establecidos por la
Contraloria, consecuentes con las de general aceptacion; por lo tanto, requirio
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acorde con ellas, la planeacién y ejecucion del trabajo de manera que el examen
proporcione una base razonable para fundamentar nuestro concepto.

La auditoria incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las
evidencias y documentos que soportan el area, actividad o proceso auditado y el
cumplimiento de las disposiciones legales; los estudios y analisis se encuentran
debidamente documentados en papeles de trabajo, los cuales reposan en los
archivos de la Contraloria de Bogota D.C.

CONCEPTO DE GESTION SOBRE EL ASPECTO EVALUADO

La Contraloria de Bogota D.C., como resultado de la auditoria adelantada conceptua
que la gestion del Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y Cambio Climatico-
IDIGER vy el Fondo Distrital para la Gestién de Riesgos y Cambio Climatico de
Bogota, D.C. — FONDIGER, en lo relacionado con “(...) la ejecucion de las obras de
mitigacion en diferentes zonas de la Ciudad, en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2014 y 30 de junio de 2016", cumple con los principios evaluados, aunque se
encuentran una serie de falencias las cuales se relacionan en el presente informe,
que si bien no influyen en la estabilidad de las obras contratas para mitigar el riesgo,
si afectan algunos procesos contractuales y actividades desarrolladas por estas
Entidades, como parte de su gestién y misionalidad.

a. En relacion con Planes, Programas y Proyectos.

Al evaluar algunos proyectos conforme a las metas del Plan de Accién, para
establecer si la ejecucion de las obras conllevaron a la obtencién de los resultados
esperados como parte integral de la estrategia para la mitigacion y reduccién del
riesgo de zonas afectadas por fenédmenos de remocién en masa e inundacion,
conforme a las magnitudes determinadas en el Plan de Desarrollo “Bogota Humana”,
se encontro frente al cumplimiento de las metas 2, 5, 6, 9 y 10 del Proyecto 780:
“Mitigacion y manejo de zonas de alto riesgo para su recuperacion al espacio urbano y
rural”, lo siguiente:

e No se incorporan en las fichas EBI-D y sus modificaciones, las verdaderas
magnitudes y recursos establecidos para la ejecucion de las metas 2, 5, 6, 9
y 10 del proyecto 780 “Mitigacién y manejo de zonas de alto riesgo para su
recuperacion al espacio urbano y ruraf’.

Aunque las fichas EBI enviadas por el IDIGER al Equipo Auditor en la
comunicacion 2017EE6517 del 8 de junio de 2017, fueron las determinantes
para establecer la magnitud de las metas 2, 5, 6, 9 y 10 del proyecto 780
“Mitigacion y manejo de zonas de alto riesgo para su recuperacion al espacio urbano
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y rural”, la evaluacién efectuada a las diferentes versiones enviadas muestran
gue las mismas no tienen coherencia ni similitud con los recursos y
magnitudes establecidas en el Plan de Accion 2012-2016 del IDIGER, en la
version inicial ni en las modificadas efectuadas permanentemente afio a ano.

e No se incorporan en las fichas EBI-D y sus modificaciones, la poblacion
objetivo conforme a la situacion de riesgo existente para el caso de la
ejecucion de las diferentes metas, especialmente la 2, 5, 6, 9 y 10, del
proyecto 780 “Mitigacién y manejo de zonas de alto riesgo para su recuperacion al
espacio urbano y rural’.

Al ser indagado coémo determina el IDIGER la poblacion objeto y la
beneficiada con la ejecucion del Proyecto 780 “Mitigacion y manejo de zonas de
alto riesgo para su recuperacion al espacio urbano y rural”, el IDIGER sefiala en
el oficio 2017EE8573 del 25 de julio de 2017 que “De acuerdo a la respuesta
del punto anterior, el proyecto 780 inicialmente contempld la poblacion ubicada en
zonas de Alto Riesgo de las localidades de Usaquén, Santafé, Chapinero,
Candelaria, San Cristébal, Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolivar, Suba y Usme; pero
en razén que en el 2 semestre del 2012, se definié la incorporacién de la gestion de
riesgos en el los instrumentos de Planificacién territorial, se tomo la poblacion en
amenaza del distrito en las zonas respectivas mientras se actualizaban dichas zonas
en los mapas de riesgo de Bogota”, lo cual significa que el proyecto no
especificd la poblacién real que se encontraba en riesgo, como tampoco la
beneficiada con la ejecucion de las diferentes metas de este proyecto del
plan de desarrollo “Bogota Humana”.

e La Entidad elabora estudios y disefios de obra que no cuentan con un plan
que incorpore presupuesto, fecha, responsables y otros, a pesar de los
recursos disponibles en cuentas del FONDIGER. Efectivamente, Ademas de
los ya existentes el IDIGER elaboré 15 estudios y disefios de obra, de los
cuales fueron ajustados tres (3) a partir de disefios existentes, conforme a la
meta 5 del proyecto 780: “Mitigaciéon y manejo de zonas de alto riesgo para su
recuperacion al espacio urbano y rural’, para lograr la intervencion integral de sitios
prioritarios.

El IDIGER cuenta con unos 40 estudios aproximadamente, que
corresponden PDD anteriores como “Bogoté Sin Indiferencia”, 2004-2008,
“Bogota para vivir mejor’, 2008 -2012 y “Bogotd Humana” 2012-2016, los cuales
a pesar de haberse priorizado conforme a acciones correctivas establecidas
en un hallazgo evidenciado en la Auditoria 2015, PAD:2016, no se ha
determinado un instrumento, herramienta o documento que permita contar
con fechas, recursos (algunos sin estimar y otros para revalorar),
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responsables y demas que conlleven a la ejecucion de dichas obras y evitar
un menoscabo o pérdida de las erogaciones econdmicas efectuadas para
contratarlos; es decir, si bien se reconoce que se ha priorizado para proceder
a su ejecucion aun no hay evidencias ni soportes que permitan determinar
cuando se van a ejecutar las obras que se consideran necesarias o la manera
cémo se estan realizando los monitoreos para actuar de manera oportuna y
evitar situaciones de riesgo por procesos de remocién en masa o inundacion.

Aunque se reconoce que no todos los estudios se realizan con la Unica
finalidad de ejecutar obras, tampoco, como ya se dijo, hay registros o
soportes que evidencien labores de monitoreo permanente a fin de
establecer la estabilizacion de los fenémenos que condujeron a determinar
el riesgo por procesos de remocién en masa e inundacion.

Se impide establecer con certeza si la labor diagnosticada se ha ejecutado o
esta pendiente, lo cual, acentua las situaciones de riesgo en algunas zonas
que, a la fecha, no han sido objeto de las labores establecidas en los disefios
y estudios contratados.

b. Respecto a la gestion contractual.

La evaluacion se realizé6 desde el punto de vista de la ejecucion fisica de la
contratacion suscrita, en las etapas precontractual, contractual y post-contractual,
determinando la cantidad y calidad de los bienes y servicios adquiridos, asi como,
los sobrecostos y la utilidad de los contratos, verificando los informes de
Interventoria o supervision, para analizar si se cumplieron con los objetivos para los
cuales se realiz6 dicha inversion.

Asi las cosas y salvo lo que se observara a continuacion, el proceso de auditoria
precisa que los contratos se evaluaron a la luz de las disposiciones contenidas en
la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011, Ley 019 de 2012, Decretos
Reglamentarios 734 de 2012, 1510 de 2013 y 1082 de 2015 y demas normas
aplicables, evidenciandose en cuanto a la gestion contractual deficiencias
relacionadas con:

e La no afiliacion o afiliacion extemporanea de los contratistas a las
Aseguradoras de Riesgos Laborales tal como lo dispone la normatividad,
asociado a una falta de control por parte de la Entidad, dentro de la
constitucién de los requisitos de ejecucidn y falta de vigilancia por parte de la
supervision, dado que se dio inicio a los contratos sin tener en cuenta la
afiliacion respectiva.
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e Omision en la publicacion o publicacion extemporanea en algunos actos
administrativos o informacion que deben ser reportada en el SECOP.

* Falta de eficiencia para dar inicio a los contratos de obra como consecuencia
de una falta de planeacion en la iniciacién de los procesos de concursos de
méritos para contratar las respectivas interventorias.

e Inconsistencias en la gestion realizada en la supervisién y/o interventoria de
algunos contratos, que derivo en algunos casos en detrimento patrimonial.

e Deficiencias en la elaboracion de estudios previos y estudios del mercado,
que determinan los costos reales del contrato.

e Inconsistencias en la exigencia de garantias y aprobacién de las mismas.

o Utilizacién de modalidades de contratacion incorrectas.

e Falta de control de los plazos contractuales, dado que se observé el recibo
de servicios u obras vencido el plazo contractual.

Todo ello da como resultado la inobservancia de la Constitucion, la Ley y normas
reglamentarias; ademas del incumplimiento de los procesos, procedimientos y
actividades, contenidos en la Ley y el Sistema Integrado de Gestion.

De otra parte, en desarrollo de visitas técnicas a los sitios de obra y en relacion con
la ejecucion de varios contratos se encuentran algunas afectaciones de tipo técnico
en las obras terminadas como parte de la ejecucion final de los contratos 410 de
2015; 443 de 2014; 479 de 2015 y 412 de 2015, cuyas obras a pesar de haber sido
recibidos de conformidad presentan algunas situaciones y fallas que, aunque no las
dejan en riesgo, es necesario que el IDIGER evalle conforme a las obligaciones del
contratista y los amparos existentes. Igualmente, en el contrato 099 de 2014, se
evidencia que a pesar de las obras ejecutadas en el marco de dicho contrato, en el
sector de El Codito, Las Monjas, sigue existiendo una situacion de amenaza y riesgo
latente.

Frente al objeto del contrato 495 de 2015 que corresponde a “Contratar la adecuacion
hidrogeomorfoldgica y la restauracion ecolégica del brazo del humedal Juan Amarillo o
Tibabuyes de la localidad de Suba, en cumplimiento de lo establecido en el convenio 411
de 2014 suscrito entre el FOPAE ahora IDIGER y el FDL de Suba”, el cual presenta una
ejecucion de conformidad a lo contratado, se evidencia, de acuerdo a visita
administrativa del 01 de agosto del afio en curso, que esta obra es una de las
contempladas en los tres modulos considerados para la intervencion de este brazo
por lo que su ejecucién, a la fecha, sin que se realicen las otras fases o médulos no
logra que sus resultados sean eficientes en la mitigacion del riesgo por inundacion;
el mejoramiento ambiental del humedal y el control de los efectos sanitarios que se
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desprenden de la llegada de aguas residuales producto de conexiones erradas,
labor que corresponde a la EAB-ESP. Se sugiere por parte del equipo auditor que
el presente contrato sea objeto de indagacién preliminar.

Finalmente, si bien hay acciones correctivas que estan en ejecucion fue evidente
encontrar nuevas y serias fallas en relacion con:

¢ El Sistema Electrénico de Contratacion Publica —-SECOP, dado que IDIGER
no ha realizado, en alguno eventos la publicacion de los documentos y los
actos administrativos de los Procesos de Contratacién, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su expedicién o ha omitido dicho deber.

¢ El manejo documental de los archivos suministrados por la Entidad al Ente
de Control, en los que se evidencia que las carpetas contentivas de los
contratos suministrados no se entregan foliadas y que los archivos no tienen
un orden cronologico que facilite la evaluacion de los mismos, entre otras
situaciones, lo cual es una falla detectada en diversas auditorias, que se
reitera en la presente y en la que el IDIGER no ha tomado los correctivos
necesarios o si lo ha hecho los resultados no son efectivos para subsanar
las causas que lo originan. Dado lo sefalado se procedié a levantar el Acta
Administrativa No. 1 del 7 de julio de 2017, en la que se deja constancia de
tal situacion; en efecto, el IDIGER, a traves de las funcionarias delegadas
para dicha Acta manifiestan no saber cuantos folios contiene cada una de
las carpetas facilitadas, haciendo claridad que las carpetas de los afos 2012
y 2013, no estaban bajo la custodia de la Oficina Juridica, sino en el archivo
definitivo de la entidad. Efectivamente, varios de los contratos cuentan con
mas de 30 carpetas que no se encuentran foliadas, tal como lo sefialan las
normas relacionadas con el tema.

Una vez analizada la respuesta que respecto del informe preliminar presento la
administracion, se establecieron 31 hallazgos administrativos, de los cuales 19
tienen presunta incidencia disciplinaria y 4 ademas presentan incidencia fiscal, por
valor total de $147.119.419 42, se retiraron 2 observaciones (3.2.1 y 3.2.26) y la
posible incidencia disciplinaria de 2 (3.1.1 y 3.2.15), como se detalla en los
Resultados de la Auditoria y en el Cuadro de Tipificacién de Hallazgos contenido en
el anexo del presente informe.

PRESENTACION PLAN DE MEJORAMIENTO

A fin de lograr que la labor de control fiscal conduzca a que los sujetos de vigilancia
y control fiscal emprendan acciones de mejoramiento de la gestion publica, respecto
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de cada uno de los hallazgos comunicados en este informe, la Entidad a su cargo,
debe elaborar y presentar un plan de mejoramiento que permita solucionar las
deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible y atender los principios de la
gestion fiscal; documento que debe ser presentado a la Contraloria de Bogota, D.C.,
a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal —=SIVICOF-, y/o en copia dura y
magnética a esta Direccidén Sectorial, dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
a la radicacion de este informe, en la forma, término y contenido previstos en la
normatividad vigente', cuyo incumplimiento dara origen a las sanciones previstas
en los articulos 99 y siguientes de la Ley 42 de 1993.

Corresponde, igualmente al sujeto de vigilancia y control fiscal, realizar seguimiento
periédico al plan de mejoramiento para establecer el cumplimiento y la efectividad
de las acciones para subsanar las causas de los hallazgos, el cual debera
mantenerse disponible para consulta de la Contraloria de Bogota, D.C., y
presentarse en la forma, términos y contenido establecido por este Organismo de
Control.

El anexo a la presente Carta de Conclusiones, contiene los resultados y hallazgos
detectados por este Organo de Control.

Atentamente,

LUZ MARY PERALTA RODRIGUEZ
Directora Técnica Sector Habitat y Ambiente

Revisé: Linda Tatiana Sabogal Rodriguez — Subdirectora ds Fiscalizacion Ambiem%
Hermes Yesid Ayala Pérez — Gerente 039-01

Elaboré: Equipo Auditor

' Resolucién Reglamentaria No. 069 del 28 de diciembre de 2015, "Por Ja cual se actualiza el Tramite de/ Plan de Mejoramiento que
presentan los sujetos de vigilancia y control fiscal a la Contraloria de Bogota D.C., se adopta el procedimiento interno y se dictan otras
disposiciones.”
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2. ALCANCE Y MUESTRA DE AUDITORIA

2.1 IDENTIFICACION DE LA MUESTRA DE AUDITORIA

En el marco del Acuerdo Distrital 546 de 2013 y el Decreto 173 de 2014, se
establecieron como funciones del IDIGER-FONDIGER la ejecucién de las obras de
mitigaciéon de riesgos por fendmenos de remocidbn en masa, enforma
complementaria con las entidades del Distrito Capital responsables de la proteccion
de la infraestructura y en forma subsidiaria con las Alcaldias Locales cuando las
areas de afectacion involucren viviendas y la coordinacion y ejecucion de obras de
mitigacion de riesgos por inundacién y adaptacion al cambio climatico.

De conformidad con el mandato normativo, la Entidad ha ejecutado obras de
mitigacién y recuperacion de sectores de alto riesgo, las cuales han buscado
contribuir en la proteccion de la infraestructura, el espacio publico, los
equipamientos, los bienes publicos y privados; igualmente, ha buscado recuperar
espacios urbanos y rurales, mejorando el aspecto paisajistico, todo esto con el
apoyo de otras entidades Distritales.

Por lo expuesto, la presente auditoria tuvo como fin analizar los siguientes aspectos:

o Evaluar la gestion desarrollada para la elaboracion y actualizacion de los
estudios de amenaza, vulnerabilidad y riesgos, requeridos para reducir y
mitigar en el Distrito Capital los riesgos por inundacién y procesos de
remocion en masa.

e Determinar si durante las vigencias examinadas se ha mantenido actualizado
el inventario de zonas de alto riesgo, evaluando la gestion desarrollada para
su mitigacién, haciendo énfasis en la ejecucion de obras.

e Evaluar de manera integral la gestion fiscal en la contratacién publica
realizada por el IDIGER -FONDIGER, a traves de los convenios
interadministrativos y la contratacién que de ellos se derive relacionada con
la ejecucion de las obras de mitigacidn en diferentes zonas de la Ciudad, en
el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y 30 de Junio de 2016.

e Establecer si las obras cuentan con los soportes, estudios, disefios y
diagndésticos necesarios para su correcta ejecucion.
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¢ Determinar si la ejecucion de las obras de mitigacion aportaron al
cumplimiento de las metas de ciudad, establecidas, en el marco del Plan de

Desarrollo “Bogotéd Humana’

La auditoria se hizo de manera selectiva e integral a los siguientes factores: planes,
programas y proyectos y la evaluacién de la gestion contractual, incluyendo ademas
el seguimiento al Plan de Mejoramiento relacionado con el tema.

2.1.1 Planes, programas y proyectos

La importancia de evaluar estos proyectos conforme a las metas del Plan de Accion
consiste en establecer si la ejecucion de las obras conlleva a obtener los resultados
como parte integral de la estrategia para la mitigacion y reduccién del riesgo de
zonas afectadas por fendmenos de remocién en masa e inundacion, conforme a las
magnitudes determinadas en el Plan de Desarrollo ‘Bogoté Humana’, en la vigencias
a auditar. Para el efecto se evaluaron las metas 2, 5, 6, 9 y 10 del Proyecto 780:
“Mitigacién y manejo de zonas de alto riesgo para su recuperacion al espacio urbano y
rural”.

2.1.2 Muestra Gestion Contractual

De acuerdo con la informacién suministrada por el Instituto Distrital de Gestion de
Riesgos y Cambio Climatico-IDIGER a través del Radicado N° 2017EE6517, de
fecha 08 de junio de 2017, la Entidad remite en formato Excel, el numero total de
contratos y/o convenios suscritos por el IDIGER-FONDIGER durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2014 al 30 de junio de 2016, relacionado con la
ejecucion de obras para reducir y mitigar los riesgos por inundacion y procesos de
remocion en masa.

Es de sefalar que el Instituto Distrital de Gestion de Riesgo y Cambio Climatico —
IDIGER y Fondo Distrital de Gestion de Riesgo y Cambio Climatico - FONDIGER,
durante el periodo del 1 de enero de 2014 y el 30 de junio de 2016, suscribieron 102
contratos (incluidas adiciones) que ascendieron a $23.889.849.622 relacionados
con el objeto de esta auditoria, de los cuales 62 corresponden a prestacion de
servicios profesionales, por valor de $2.266.910.667; 27 corresponden a obras e
interventorias, por valor de $19.201.687.187 y 13 corresponden a estudios, disefos
y suministros por valor de $2.421.251.768.

La muestra seleccionada incluye la evaluacion de 30 contratos por valor de
$12.459.975.403, suma que corresponde al 52% del valor total contratado durante
las vigencias 2014, 2015 y 30 de junio de 2016. Adicional a lo anterior se eligieron
4 contratos por valor de $1.028.218.582, que fueron suscritos en las vigencias 2012
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y 2013, sin embargo fueron liquidados en el periodo a auditar. Con relacion a la
unidad ejecutora de los 34 contratos seleccionados, 24 fueron ejecutados por
IDIGER por valor de $9.252.045.567 y 10 contratos fueron ejecutados por
FONDIGER por valor de $4.236.148.418.

El criterio de seleccion que se tomé es el subjetivo y no aleatorio, como método
estimativo por cuanto prima la experiencia y habilidad de los profesionales que
hacen parte del equipo auditor y que tienen asignada la evaluacién de la
contratacién suscrita por la entidad.

Para la muestra seleccionada, la cual se relaciona en el cuadro1, se tuvo en cuenta
su impacto econémico, social y ambiental en la gestién de la entidad, asi como los
contratos que se suscribieron para el desarrollo de los proyectos de inversion del
Plan de Accién Institucional, en concordancia con el Plan de Desarrollo “Bogota
Humana’.

CUADRO 1
CONTRATOS CELEBRADOS POR EL IDIGER-FONDIGER Y SELECCIONADOS
CONFORME A LA MUESTRA SLOS CUALES ESTAN RELACIONADOS CON LA
EJECUCION DE OBRAS PARA REDUCIR Y MITIGAR LOS RIESGOS POR
INUNDACION Y PROCESOS DE REMOCION EN MASA

Cifras en pesos

No. No. TIPO DE UNIDAD
CONTRATO | PROYECTO CONTRATO OBJETO VALOR ENPESOS | ¢ rciiToRA
CONTRATAR POR EL SISTEMA DE
PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA
DE REAJUSTE, LA CONSTRUCCION DE
OBRAS DE RECONFORMACION Y DE
RECUPERACION Y LA IMPLEMENTACION
DE MEDIDAS PARA EL CONTROL DE
EROSION, MANEJO DE  AGUAS,
REVEGETALIZACION Y PAISAJISMO EN EL
BARRIO "COLINAS", DE LA LOCALIDAD DE
RAFAEL URIBE URIBE, DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C. DE ACUERDO CON LA
DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y
DEMAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN
EL PLIEGO DE CONDICIONES Y EN
ESPECIAL CON LAS ESTABLECIDAS ENEL
ANEXO TECNICO

CONTRATAR LA ADECUACION
HIDROGECOMORFOLOGICA Y LA
RESTAURACION ECOLOGICA DEL BRAZO
DEL HUMEDAL JUAN AMARILLO O
485 DE 2014 780 QObra TIBABUYES DE LA LOCALIDAD DE SUBA, $1.638.729.396 IDIGER
EN CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO
EN EL CONVENIO 411 DE 2014 SUSCRITO
ENTRE EL FOPAE AHORA IDIGER Y EL FDL
DE SUBA

412 DE 2015 970 Obra $1.915.651.312 FONDIGER
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No.
CONTRATO

No.
PROYECTO

TIPO DE
CONTRATO

OBJETO

VALOR EN PESOS

UNIDAD
EJECUTORA

438 DE 2014

780

Obra

REALIZAR LAS OBRAS TENDIENTES A LA
ESTABILIZACION Y RENATURALIZACION
DE LAS MARGENES DE LA QUEBRADA LA
TROMPETA EN EL SECTOR DEL DIVINO
NINO DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD
BOLIVAR A PRECIOS UNITARIOS FIJOS Y
SIN FORMULA DE REAJUSTE

$1.529.624.304

IDIGER

479 DE 2015

970

Obra

CONTRATAR POR EL SISTEMA DE
PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA
DE REAJUSTE, LA CONSTRUCCION DE
OBRAS DE RECONFORMACION Y
RECUPERACION, E IMPLEMENTACION DE
MEDIDAS PARA EL CONTROL DE
EROSION, MANEJO DE  AGUAS,
REVEGETALIZACION Y PAISAJISMO EN
LOS BARRIOS LUIS LOPEZ DE MESA Y
GRANJAS DE SAN PABLO, DE LA
LOCALIDAD DE RAFAEL URIBE URIBE DE
LA CIUDAD DE BOGOTA D.C

$1.140.817.454

IDIGER

410 DE 2015

203

Obra

CONTRATAR LA EJECUCION DE OBRAS
CIVILES DE CONTENCION,
RECONFORMACION, DRENAJE Y
RECUPERACION DEL CANAL CATALUNA 'Y
CARRERA 3 ESTE EN EL BARRIO SAN
MARTIN DE PORRES DE LA LOCALIDAD
DE CHAPINERO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C, DE ACUERDO CON LA
DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y
DEMAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN
EL PLIEGO DE CONDICIONES Y EN
ESPECIAL CON LAS ESTABLECIDAS EN EL
ANEXO TECNICO

$946.791.540

FONDIGER

443 DE 2014

780

QObra

CONTRATAR POR EL SISTEMA DE
PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA
DE REAJUSTE LA CONSTRUCCION DE
OBRAS DE MITIGACION DE RIESGOS EN
EL SECTOR DEL CODITO MIRADOR
CANCHA POLIGONO P-06 ESTUDIO
REGIONAL LOCALIDAD DE USAQUEN

$671.131.610

IDIGER

424 DE 2014

780

Obra

CONTRATAR POR EL SISTEMA DE
PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA
DE REAJUSTE LA CONSTRUCCION LAS
OBRAS DE MITIGACION DE RIESGOS EN
EL SECTOR CODITO VIA EL GUAVIO
LOCALIDAD DE USAQUEN Y EN EL
SECTOR DE DIANA TURBAY SECTOR
COMUNEROS LOCALIDAD DE RAFAEL
URIBE URIBE.

$517.260.129

IDIGER

483 DE 2015

203

Obra

EJECUCION DE OBRAS HIDRAULICAS DE
ACPTACION Y ENTREGA DEL CANAL
LOCALIZADO EN LA PARTE BAJA DEL
BARRIO CARACOLI - CIUDAD BOLIVAR,
CON EL FIN DE REDUCIR LOS RIESGOS
ASOCIADOS A LA SATURACION DE LOS
SUELOS POR ESCORRENTIAS
PROVENIENTES DE LA PARTE ALTA

$468.647.190

FONDIGER

477 DE 2015

203

Obra

CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE
MITIGACION SOBRE LA CALLE 42C SUR
ENTRE LA CARRERA 16B ESTE Y LA
CARRERA 17A ESTE DEL BARRIO
MORALVA DE LA LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL

$384.930.338

FONDIGER
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No.
CONTRATO

No.
PROYECTO

TIPO DE
CONTRATO

OBJETO

VALOR EN PESOS

UNIDAD
EJECUTORA

427 DE 2014

780

Suministro

SUMINISTRO DE MATERIALES DE
FERRETERIA AGREGADOS PETREOS Y
MATERIALES ORGANICOS PARA
ATENDER LAS OBRAS DE MITIGACION;
OBRAS  MENORES; EMERGENCIAS;
RECUPERACION DE AREAS EN RIESGO;
REPARACION Y/O RECONSTRUCCION DE
VIVIENDAS EN RIESGOS; Y DEMAS QUE
REQUIERA LA ENTIDAD.

$368.922.264

IDIGER

490 DE 2014

780

Consultoria

ESTUDIO Y DISENO DE OBRAS PARA LA
ESTABILIZACION DE MARGENES,
CONTROL DE EROSION, SOCAVACION, Y
RENATURALIZACION DEL CURSO DEL RiO
FUCHA EN EL TRAMO COMPREDIDO
DESDE LA CARRERA 19 ESTE HASTA LA
CARRERA 1 ESTE, DE LA LOCALIDAD DE
SAN CRISTOBAL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA

$359.514.276

IDIGER

471 DE 2015

970

Consultoria

CONTRATAR LA INTERVENTORIA PARA
LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE
RECONFORMACION Y RECUPERACION, E
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS PARA EL
CONTROL DE EROSION, MANEJO DE
AGUAS, REVEGETALIZACION Y
PAISAJISMO EN LOS BARRIOS COLINAS,
LUIS LOPEZ DE MESA Y GRANJAS DE SAN
PABLO, DE LA LOCALIDAD DE RAFAEL
URIBE URIBE DE LA CIUDAD DE BOGOTA,

$321.730.698

IDIGER

428 DE 2014

788

Suministro

SUMINISTRO DE MATERIALES DE
FERRETERIA AGREGADOS PETREOS Y
MATERIALES ORGANICOS PARA
ATENDER LAS OBRAS DE MITIGACION;
OBRAS MENORES; EMERGENCIAS;
RECUPERACION DE AREAS EN RIESGO;
REPARACION Y/O RECONSTRUCCION DE
VIVIENDAS EN RIESGOS; Y DEMAS QUE
REQUIERA LA ENTIDAD.

$311.384.400

IDIGER

99 DE 2014

780

Obra

REALIZAR LA FRAGMENTACION, EL
RETIRO Y DIPOSICION DE BLOQUES
ROCOSO0S EN CONDICION DE RIESGO EN
LOS SECTORES DE CODITO "LAS
MONJAS", DELICIAS DEL CARMEN,
GRANJAS DE SAN PABLO Y BUENOS
AIRES.

$265.360.273

IDIGER

470 DE 2014

780

Consultoria

INTERVENTORIA PARA REALIZAR LAS
OBRAS TENDIENTES A LA
ESTABILIZACION Y RENATURALIZACION
DE LAS MARGENES DE LA QUEBRADA LA
TROMPETA EN EL SECTOR DEL DIVINO
NINO LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR A
PRECIOS UNITARIOS FIJOS Y SIN
FORMULA DE REAJUSTE

$249.216.688

IDIGER

628 DE 2013

780

Obra

CONTRATAR POR EL SISTEMA DE
PRECIOS UNITARIOS LA CONSTRUCCION
DE OBRAS DE MITIGACION DE RIESGO
POR PROCESO DE REMOCION EN MASA
EN EL BARRIO VILLAS DE BO]_iVAR DE LA
LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR DE LA
CIUDAD DE BOGOTA

$239.154.654

IDIGER
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No.
CONTRATO

No.
PROYECTO

TIPO DE
CONTRATO

OBJETO

VALOR EN PESOS

UNIDAD
EJECUTORA

467 DE 2014

729

Consultoria

ELABORACION DE LOS ESTUDIOS
TECNICOS DE LA URBANIZACION
ZARAZOTA DE LA LOCALIDAD DE RAFAEL
URIBE URIBE, EN CUMPLIMIENTO DE LA
RESOLUCION 264 DEL 10 DE JULIO DE
2014" POR LA CUAL SE ADOPTAN LAS
MEDIDAS ADMINISTRATIVAS PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
PROFERIDA POR EL  TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA SUBSECCION B
DENTRO DEL EXPEDIENTE DE LA ACCION
POPULAR No 25000-23-15-000-2003-01535-
02

$222,540.200

IDIGER

387 DE 2014

780

Consultoria

ELABORAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS
DETALLADOS DE OBRAS DE MITIGACION
EN EL SECTOR DE CASA LOMA DE LA
LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR

$150.741.536

IDIGER

469 DE 2015

203

Consultoria

INTERVENTORIA A LA EJECUCION DE
OBRAS CIVILES DE CONTENCION,
RECONFORMACION, DRENAJE Y
RECUPERACION DEL CANAL CATALUNA Y
CARRERA 3 ESTE EN EL BARRIO SAN
MARTIN DE PORRES DE LA LOCALIDAD
DE CHAPINERO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C

$144.728.038

FONDIGER

721 DE 2012

780

Obra

CONTRATAR A PRECIOS UNITARIOS
FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE, A
MONTO  AGOTABLE, - LAS OBRAS
REQUERIDAS PARA LA ADECUACION Y
MEDIDAS DE RECUPERACION EN
PREDIOS UBICADOS EN ZONAS DE ALTO
RIESGO NO MITIGABLE DEL BARRIO
CORINTO DE LA LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL, A TRAVES DE ACCIONES
TECNICAS Y SOCIO-AMBIENTALES, DE
ACUERDO CON LA DESCRIPCION,
ESPECIFICACIONES Y DEMAS
CONDICIONES ESTABLECIDAS EN ESTE
PLIEGO DE CONDICIONES, EN ESPECIAL
CON LAS ESTABLECIDAS EN LOS
ANEXOS TECNICO Y DE GESTION SOCIAL.

$137.685.045

IDIGER

475 DE 2013

780

Consultoria

ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS
PARA OBRAS DE MITIGACION POR
PROCESOS DE REMOCION EN MASA EN
EL BARRIO MADRID DE LA LOCALIDAD DE
RAFAEL URIBE URIBE DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.

$107.769.533

IDIGER

485 DE 2015

203

Prestacion de
Servicios
Profesionales

REALIZAR LEVANTAMIENTOS
TOPOGRAFICOS DETALLADOS Y TOMA
DE FOTOGRAFIAS AEREAS PARA
GENERAR CARTOGRAFIA DETALLADA
COMO APQOYO AL DISENO Y EJECUCION
DE OBRAS DE RECUPERACION Y DE
MITIGACION

$107.048.000

FONDIGER

439 DE 2014

780

Consultoria

CONTRATAR LA INTERVENTORIA PARA
LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE
MITIGACION DE RIESGOS EN EL SECTOR
CODITO VIA EL GUAVIO LOCALIDAD DE
USAQUEN Y EN EL SECTOR DE DIANA
TURBAY SECTOR COMUNEROS
LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE

$97.237.935

IDIGER
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No.
CONTRATO

No.
PROYECTO

TIPO DE
CONTRATO

OBJETO

VALOR EN PESOS

UNIDAD
EJECUTORA

500 DE 2014

780

Consultoria

CONTRATAR LA INTERVENTORIA A LA
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE
MITIGACION DE RIESGOS EN EL SECTOR
DE CODITO MIRADOR CANCHA
POLIGONO P-06 ESTUDIO REGIONAL
LOCALIDAD DE USAQUEN

$80.873.660

IDIGER

78 DE 2014

780

Prestacion de
Servicios
Profesionales

PRESTAR LOS SERVICIOS
PROFESIONALES A LA ENTIDAD COMO
ASESOR EN GEOTECNIA PARA EL
ANALISIS DE RIESGOS POR REMOCION
EN MASA Y LA DEFINICION DE MEDIDAS
PARA LA MITIGACION i f LA
RECUPERACION

$80.000.000

IDIGER

299 DE 2015

203

Prestacion de
Servicios
Profesionales

REALIZAR LEVANTAMIENTOS
TOPOGRAFICOS Y TOMA DE
FOTOGRAFIAS AEREAS PARA GENERAR
CARTOGRAFIA ACTUALIZADA Y
DETALLADA DE APOYO AL DISENO Y
EJECUCION DE OBRAS DE REDUCCION
DE RIESGOS Y ADAPTACICN AL CAMBIO
CLIMATICO

$79.800.000

FONDIGER

191 DE 2015

203

Prestacion de
Servicios
Profesionales

REALIZAR EL DISENO DE OBRAS DE
MITIGACION Y/O RECUPERACION DE
TERRITORIOS AFECTADOS POR
PROCESOS DE REMOCION EN MASA

$72.000.000

FONDIGER

118 DE 2015

780

Consultoria

APOYO A LA SUPERVISION DEL ESTUDIO
Y DISENO DE OBRAS PARA LA
ESTABILIZACION DE  MARGENES,
CONTROL DE EROSION, SOCAVACION, Y
RENATURALIZACION DEL CURSO DEL RiO
FUCHA EN EL TRAMO COMPRENDIDO
DESDE LA CARRERA 19 ESTE HASTA LA
CARRERA 1 ESTE, DE LA LOCALIDAD DE
SAN CRISTOBAL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.

$63.368.920

IDIGER

291 DE 2015

203

Prestacién de
Servicios
Profesionales

ASESORIA TECNICA EN ASPECTOS
ECOLOGICOS Y BIOLOGICOS
RELACIONADOS CON LOS DISENOS E
INTERVENCIONES NECESARIAS PARA LA
RECUPERACION AMBIENTAL Y
ECOLOGICA DEL SISTEMA HIDRICO DEL
DISTRITO CAPITAL.

$60.552.000

FONDIGER

488 DE 2014

729

Consultoria

REALIZAR LA INTERVENTORIA PARA
“ELABORACION DE ESTUDIOS TECNICOS
DE LA URBANIZACION ZARAZOTA DE LA
LOCALIDAD DE RAFAEL URIBE URIBE, EN
CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION 264
DEL 10 DE JULIO DE 2014" POR LA CUAL
SE ADOPTAN LAS MEDIDAS
ADMINISTRATIVAS PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA SUBSECCION B
DENTRO DEL EXPEDIENTE DE LA ACCION
POPULAR No 25000-23-15-000-2003-01535-
02

$59.729.560

IDIGER

321 DE 2015

203

Prestacion de
Servicios
Profesionales

ELABORAR PROYECTOS DEL PLAN
ESTRATEGICO DE TRANSFORMACION
DEL SISTEMA DE DRENAJE PLUVIAL
SOSTENIBLE PARA EL MANEJO
GEOMORFOLOGICO DE LAS CUENCAS
HIDROGRAFICAS Y EMITIR CONCEPTOS Y
PRONUNCIAMIENTOS TECNICOS

$56.000.000

FONDIGER
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No. No. TIPO DE UNIDAD
CONTRATO | PROYECTO | CONTRATO OBJETO VALORENPESOS | ¢ rciyToRA
PRESTAR SERVICIOS PROFESIONALES A
Prestacion ge | LA ENTIDAD COMO ASESOR EN DISENOS
- DE SISTEMAS DE DRENAJE URBANO Y DE
125 DE 2015 780 | Senicos | 0o HIDRAULIOAS PARA EL MANEJO $55.680.000 | IDIGER
INTEGRAL DE LOS CANALES Y
QUEBRADAS EN EL DISTRITO CAPITAL
REALIZAR LA INTERVENTORIA DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS DETALLADOS DE
410 DE 2014 780 Consultoria | OBRAS DE MITIGACION DEL SECTOR $30.063.662 |  IDIGER

CASA LOMA DE LA LOCALIDAD DE
CIUDAD BOLIVAR CIUDAD DE BOGOTA
D.C.

Total

12.944.584.635

Fuente: Contratacién reportada en SIVICOF e informacion reportada por IDIGER
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3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

La presente auditoria de desempefio tiene por objeto ejercer “Evaluar la gestion fiscal
del Instituto Distrital de Gestién de Riesgo y Cambio Climatico — IDIGER - Fondo Distrital
de Gestion de Riesgo y Cambio Climético — FONDIGER, relacionada con la ejecucion de
las obras de mitigacion en diferentes zonas de la Ciudad, durante las vigencias 2014 a 30
de junio de 2016", en el periodo sefalado, en virtud de lo cual el ejercicio auditor
refleja los resultados de la evaluacién sobre la gestion fiscal del Instituto Distrital de
Gestion de Riesgo y Cambio Climatico — IDIGER - Fondo Distrital de Gestion de
Riesgo y Cambio Climatico — FONDIGER, a efectos de establecer el avance de la
inversion realizada, a través de convenios y contratos celebrados por las entidades,
asi como, los resultados obtenidos con su ejecucion.

En desarrollo de la evaluacién realizada a los diferentes contratos y/o convenios,
referidos por las entidades auditadas e incluidas en la muestra, se abord¢ el estudio
correspondiente con los resultados enseguida expuestos.

Asi mismo, el ejercicio auditor refleja, conforme a las visitas efectuadas, los
resultados obtenidos en el cumplimiento y atencion a la gestion administrativa
correspondiente, asi como las posibles falencias evidenciadas en la evaluacion de
cada uno de los contratos seleccionados y en las visitas en las cuales se denota
que si bien la obra fue terminada y entregada de conformidad, hay alguna fallas o
situaciones que es necesario que el IDIGER evalle y amerite conforme a las
obligaciones de los contratistas y los amparos existentes.

3.1. EVALUACION A PLANES, PROGRAMAS Y PROYECTOS

Para la evaluacion correspondiente se analizaron las metas relacionadas con el
objeto de la auditoria, siendo éstas:

Proyecto 780: “Mitigacion y manejo de zonas de alto riesgo para su recuperacion al
espacio urbano y rural”.

- META 2: “Elaborar 16 disefios de obras menores de emergencia para el
restablecimiento temporal de las condiciones del sector afectado”

- META 5: “Elaborar y/o ajustar 15 estudios y disefios de obra para la intervencion
integral de sitios prioritarios®.

- META 6: “Ejecutar 18 obras en sitios criticos para la reduccién de riesgos.
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- META 9 “Gestionar la recuperacion de 5 sectores afectados por procesos de
remocion de masas e inundacion.”

- META 10: “Suministrar para 9 sectores afectados materiales y suministros para la
ejecucion de obras de emergencia”.

3.1.1. Hallazgo administrativo al no incorporar en las fichas EBI-D y sus
modificaciones, las verdaderas magnitudes y recursos establecidos para la
ejecucion de las metas 2, 5, 6, 9y 10 del proyecto 780 “Mitigacion y manejo de zonas
de alto riesgo para su recuperacion al espacio urbano y ruraf’.

Aungue las fichas EBI enviadas por el IDIGER al Equipo Auditor en la comunicacion
2017EE6517 del 8 de junio de 2017, fueron las determinantes para establecer la
magnitud de las metas 2, 5, 6, 9 y 10 del proyecto 780 “Mitigacién y manejo de zonas
de alto riesgo para su recuperacion al espacio urbano y rural’, la evaluacion efectuada a
las diferentes versiones enviadas muestran que las mismas no tienen coherencia ni
similitud con los recursos y magnitudes establecidas en el Plan de Accion 2012-
2016 del IDIGER, en la version inicial ni en las modificadas efectuadas
permanentemente afio a ano.

Si bien como lo sefiala el IDIGER en su comunicacion 2017EE8573 del 25 de julio
de 2017, las metas se establecen en cada proyecto de inversion teniendo en cuenta
el diagnéstico que realiza la entidad en cuanto a los resultados obtenidos en la
vigencia anterior, relacionados directamente con los avances y retrasos
presentados frente al cumplimiento de los compromisos del Plan de Desarrollo, lo
cierto es que las versiones de las Fichas EBI-D, no reflejan la manera como se
planearon y establecieron compromisos frente a recursos y avances fisicos de las
mismas, mas aln cuando estas sufrieron cambios y modificaciones que la Entidad
reitera en esta misiva.

Si bien en el desarrollo de la ejecucion de actividades, el aplicativo SEGPLAN de la
Secretaria Distrital de Planeacion, permite realizar un proceso de actualizacion para
ajustar la informacién del Plan de Accion de acuerdo, con los requerimientos y/o
necesidades que tiene cada meta proyecto, tal como lo indica el IDIGER es
igualmente cierto que las mismas deben estar reflejadas en las fichas EBI-D, como
instrumento de planeacién maxime cuando esta debe ser actualizada por la Entidad
a través del SEGPLAN, conforme a los progresos de cada proyecto.

Como lo sefiala la Secretaria Distrital de Planeaciéon en su pagina web: “Las fichas

EBI-D (Estadisticas Bésicas de Inversion Distrital) y EBI-L (Estadisticas Basicas de

Inversion de las Alcaldias Locales) resumen de manera sucinta los proyectos de inversion

que las entidades distritales y las alcaldias locales adelantan en el marco del Plan de
16
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Desarrollo Distrital vigente. Esta_informacién es actualizada por la entidad o alcaldia
local pertinente a través del sistema de informacion SEGPLAN. de acuerdo con el estado
y/o avance en la ejecucion de sus proyectos”. (Subrayado fuera de texto)

Es de anotar, que las Fichas EBI-D deben establecer y justificar el problema que
conllevo a la formulacién del proyecto, describirlo, establecer objetivos, determinar
metas y el flujo financiero del mismo; conforme al capitulo |V, del “Seguimiento a los
proyectos” y articulo 32, “Evaluacion de los Resultados”, del Decreto 841 de 1990, el
verificar el cumplimiento eficaz de las metas fisicas programadas permite detectar
y corregir fallas en la formulacion y ejecucién fisica de los proyectos, lo cual no se
reflej6é en el citado instrumento.

Adicional a lo anterior, el IDIGER senala en el oficio 2017EE8573 del 25 de julio de
2017 lo siguiente: “Reza el Manual que durante las etapas de reprogramacion y/o
actualizacion, la entidad puede ajustar la informacién del componente de inversion y del
componente de gestion.

Ajustes que puede realizar la entidad.”

1. En el componente de inversion (Metas proyecto de inversion)

e [ncluir nuevas metas

e Eliminar metas de proyecto para las cuales no se haya reportado ejecucion y no
tengan compromisos presupuestales asociados.

e Modificar la Anualizacion de las magnitudes de las metas y recursos, especificando
el valor de la meta que se lograré con recursos de la vigencia actual y el valor de la
misma® que se lograra con recursos de afios anteriores (reservas presupuestales o
cuentas por pagar).

e Suspender o finalizar metas proyecto de inversion.

e Modificar la denominacién y magnitud de metas. (Aplica solo cuando no se le haya
reportado ejecucion).

e Inscribir, registrar y actualizar proyectos de inversion.

Teniendo en cuenta lo anterior, en la medida en que se realicen actualizaciones en los
proyectos de inversion, asi mismo se actualizan las fichas EBI para cada necesidad”.

Esto ultimo, no se realizd por parte de la Entidad, lo cual conlleva a la formulacion
de la presente observacién, como consecuencia de las fallas administrativas en la

z Manual de usuario Reprogramacién, Actualizacion del Plan de Accién — Componente de Inversion y de Gestion... Direccion
de programacién y seguimiento a la inversion — Secretaria Distrital de Planeacidn

3 Aplica para metas tipo "suma”
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gestion de la Entidad al no actualizar estas fichas tal como lo indica el manual citado,
lo cual conlleva a que las mismas no reflejen la verdadera informacion que se
reporta en el SEGPLAN., con sus correspondientes modificaciones.

Por ende, ademas de incumplir con las normas precitadas no se observa el articulo
2° de la Ley 87 de 1993. Por lo anterior, se configura un hallazgo administrativo.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracién en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017- 19301 de fecha 2017/08/22, el IDIGER sefala que: “a. El manual M-
IN-026 Manual de Usuario Seguimiento Plan de Accién de la Secretaria Distrital de
Planeacion (SDP) estipula la actualizacion de los componentes de inversion, gestion,
territorializacion y actividades (Se Anexa Manual de Seguimiento); no establece ninguna
obligacion explicita con respecto a la actualizacion de las Fichas EBI; b. El instructivo de
diligenciamiento de la Ficha de Estadisticas Basicas de Inversion Distrital - (EBI-D) de la
SDP, no indica la periodicidad con la que se debe realizar el proceso de actualizacion.

Asi las cosas la Unica indicacion que nos exige el sistema SEGPLAN para actualizar la
Ficha EBI es si se presenta una modificacion en la redaccion o magnitud de la meta, de lo
contrario el sistema no pide cambiarlo”.

Sin embargo, considerando que las metas de este proyecto fueron modificadas y
que en el oficio 2017EE8573 del 25 de julio de 2017, el IDIGER seriala que “...)
en la medida en que se realicen actualizaciones en los proyectos de inversién, asi mismo
se actualizan las fichas EBI para cada necesidad”, la observacion queda en firme como
hallazgo administrativo, aunque por el contenido de la respuesta se retira la
presunta Incidencia Disciplinaria. Al ratificarse debera formar parte del Plan de
Mejoramiento a suscribirse.

3.1.2. Hallazgo administrativo, al no incorporar en las fichas EBI-D y sus
modificaciones, la poblacién objetivo conforme a la situacion de riesgo existente
para el caso de la ejecucion de las diferentes metas, especialmente la 2, 5,6, 9y
10, del proyecto 780 “Mitigacion y manejo de zonas de alto riesgo para su recuperacion
al espacio urbano y rural’.

Al ser indagado cémo determiné el IDIGER la poblaciéon objeto y la poblacion
beneficiada con la ejecucion del Proyecto 780 “Mitigacion y manejo de zonas de alto
riesgo para su recuperacion al espacio urbano y rural’, el IDIGER sefala en el oficio
2017EEB8573 del 25 de julio de 2017 que “De acuerdo a la respuesta del punto anterior,
el proyecto 780 inicialmente contemplé la poblacién ubicada en zonas de Alto Riesgo de
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las localidades de Usaquén, Santafé, Chapinero, Candelaria, San Cristobal, Rafael Uribe
Uribe, Ciudad Bolivar, Suba y Usme; pero en razén que en el 2 semestre del 2012, se
definié la incorporacion de la gestion de riesgos en el los instrumentos de Planificacion
territorial, se tomé la poblacién en amenaza del distrito en las zonas respectivas mientras
se actualizaban dichas zonas en los mapas de riesgo de Bogota”, lo cual quiere decir que
el proyecto no especifico la poblacion real que se encontraba en riesgo, como
tampoco la beneficiada con la ejecucion de las diferentes metas de este proyecto
del plan de desarrollo “Bogota Humana”.

Lo evidenciado se debe a que las fichas EBI-D (Estadisticas Basicas de Inversion
Distrital), no han sido actualizadas en relacién con la poblacion objeto, al no
incorporar como lo establece IDIGER, la gestion de riesgos en los instrumentos de
planificacion territorial.

Las situaciones mencionadas, incumplen lo establecido en los literales b, ¢, d, e y f
del articulo 2° de la Ley 87 de 1993. Por lo anterior, se configura un hallazgo
administrativa.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracién en su oficio radicado bajo el
nimero 1-2017- 19301 de fecha 2017/08/22, el IDIGER sefala que: “Frente a la
observacién elevada por el Ente de Control, es necesario aclarar que teniendo en cuenta
que el IDIGER en cumplimiento de sus objetivos y su misionalidad, a través de las metas
del proyecto 780 “Mitigacion y manejo de zonas de alto riesgo para su recuperacion al
espacio urbano y rural” si incluye la poblacion objetivo ya que vincula la totalidad de
habitantes del Distrito Capital, brindando la atencion prioritaria directamente a /las
poblaciones con mayores condiciones de vulnerabilidad y amenaza conforme a las
situaciones de riesgo existentes”.

Es de senalar que si bien el proyecto incluye como poblacion objetivo a todos los
habitantes de la ciudad, pero no determina la que esta en situaciébn de amenaza
conforme a la actualizacion de las zonas en los mapas de riesgo, la observacion
queda en firme como hallazgo administrativo y debera formar parte del Plan de
Mejoramiento a suscribirse.

3.1.3. Hallazgo administrativo, relacionada con la elaboracion de estudios y disefios
de obra que no cuentan con un plan que incorpore presupuesto, fecha,
responsables y otros, a pesar de los recursos disponibles en cuentas del
FONDIGER.
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Ademas de los ya existentes el IDIGER elaboré 15 estudios y disefios de obra, de
los cuales fueron ajustados tres (3) a partir de disefios existentes, conforme a la
meta 5 del proyecto 780: “Mitigacion y manejo de zonas de alto riesgo para su
recuperacion al espacio urbano y rural”, para lograr la intervencion integral de sitios
prioritarios.

IDIGER cuenta con 40 estudios aproximadamente, que corresponden a vigencias
anteriores desarrollados en los PDD como “Bogota Sin Indiferencia”, 2004-2008,
“Bogota para vivir mejor”, 2008 -2012 y “Bogota Humana" 2012-2016; sin embargo, a
pesar de haberse priorizado conforme a acciones correctivas establecidas en un
hallazgo evidenciado en la Auditoria 2015, PAD:2016, no se ha determinado a la
fecha un instrumento que permita contar con fechas, recursos (algunos sin estimar
y otros para revalorar), responsables y demas que conlleven a la ejecucion de
dichas obras; es decir, si bien se reconoce que se priorizo no hay evidencias ni
soportes que permitan determinar cuando se van a ejecutar las obras o como se
estan realizando los monitoreos para evitar situaciones de riesgo por procesos de
remocién en masa o inundacion.

Aunque se reconoce que no todos los estudios se realizan con la unica finalidad de
ejecutar obras, tampoco, como ya se dijo, hay registros o soportes que evidencien
labores de monitoreo permanente a fin de establecer la estabilizacion de los
fenomenos que condujeron a determinar el riesgo.

Si bien se cierra el hallazgo “2.2.1.2.1 Hallazgo Administrativo por la elaboracion de
disefio de obras de mitigacion cuyas obras no se ejecutan a pesar de las erogaciones
econdmicas efectuadas, por lo que tienen que ser elaborados para su uso nuevos disefios”,
se incorpora esta nueva observacion para que la Entidad desarrolle, conforme a sus
funciones, las labores que considere pertinentes que definitivamente conlleven a
tener total efectividad en la accion correctiva. (Ver capitulo 3 de este informe). Si
bien puede existir una limitante de tipo presupuestal frente a la ejecucion de obras
que ya cuentan con disefios debe recordarse que en las arcas del FONDIGER hay
importantes recursos para estas labores, los cuales reposan en cuentas bancarias®.
Es de precisar que lo sefialado se genera por una evidente falta de planeacion y
programacion en la intervencion de zonas evaluadas y que se encuentran en alto
riesgo no mitigable conforme a los estudios y disefios de obra. Ademas, que es
latente el riesgo a diversas familias, son muchas las erogaciones econémicas

4 Se debe recordar que el articulo 13 del Acuerdo Distrital 546 de 2013 precisa que el FONDIGER, tiene como “(...) objeto
general obtener, recaudar, administrar, invertir, gestionar y distribuir los recursos necesarios para la operacién del Sistema
Distrital de Gestién de Riesqos y Cambio Climético, bajo esquemas interinstitucionales de cofinanciacién, concurrencia y
subsidiariedad, para el desarrolio de los procesos de gestion de riesgos y cambio climético”, (Subrayado fuera de texto).
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adicionales que se han tenido que hacer para ajustar y actualizar disefios. En el
caso de otros estudios, los mismos no se han priorizado, lo cual no es consecuente
dado que estan en riesgo cantidades de familias bogotanas ubicadas en zonas de
alto riesgo no mitigable.

Las situaciones evidenciadas, incumplen lo establecido en los literales b, ¢, d, e y f
del articulo 2° de la Ley 87 de 1993. Por lo anterior, se configura un hallazgo
administrativa.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracién en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017- 19301 de fecha 2017/08/22, el IDIGER sefala que: Cabe destacar
que para estos procesos el alcance de los estudios contempla en primera instancia la
valoracion de las condiciones de amenaza, vulnerabilidad y riesgo asociadas con los
procesos de inestabilidad en las zonas objeto de estudio, a partir de lo cual se determina la
posibilidad de intervencién con medidas de reduccion de riesgos, una de las cuales puede
ser la ejecucion de obras. Conforme a lo establecido en la Ley 1523 del 2012, las medidas
de reduccion de riesgo resultan del anélisis de alternativas desde el punto de vista técnico,
financiero, predial, juridico y ambiental, determinando la alternativa mas viable para la
mitigacién del riesgo, la cual no solamente debe analizar la inversion econémica de la
mitigacion, sino la intervencion dirigida a reducir o disminuir los dafios y pérdidas que se
puedan presentar en caso de materializacion de la amenaza.

Al considerar que la misma no presenta soportes ni evidencias que permitan contar
con un instrumento, guia, ficha o herramienta que precise fechas, recursos (algunos
sin estimar y otros para revalorar), responsables y demas que conlleven a la
ejecucién de dichas obras, cuando los estudios asi lo determinen, como tampoco la
manera como se estan evaluando y haciendo seguimiento a sitios de riesgo
conforme “(...) las caracteristicas especificas del sector objeto de estudio con analisis de
los escenarios de riesgos en condiciones actuales y futuras para poder tener un escenario
prospectivo que permita garantizar la sostenibilidad de las acciones de reduccion®, la
observacion queda en firme y se constituye como hallazgo administrativo y debera
formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribirse.

5 Oficio 1-2017- 19301 de fecha 2017/08/22, del IDIGER. Pagina 5.
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3.2. EVALUACION A LA GESTION CONTRACTUAL

A continuacion, se relacionan los hallazgos como resultado del presente proceso
auditor:

3.2.1. Observacion administrativa, por no liquidar en las o6rdenes de pago las
retenciones por concepto de ICA y renta en los contratos de prestacion de servicios
078 de 2014 y 291 de 2015. Se retira del informe.

Analisis de la Respuesta de la Administracién

En la respuesta presentada por la Administracién en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER serfiala que para
el caso del contrato de prestacion de servicios 078 de 2014, las érdenes de pago
que presenta la observacion de las retenciones se refieren a pagos realizados por
FOPAE y no por IDIGER; situacion que es verificada por este ente de control,
encontrando consistencia con lo informado por la entidad. Para el caso del contrato
de prestacion de servicios 291 de 2015 la entidad informa que “/as 6rdenes de pago
tienen informativamente las estampillas, pero no los demdas impuestos, pues esta es la
obligacién de la Fiduciaria, de lo contrario, la entidad, realizaria el trabajo por el cual se esta
pagando una comision a la Fiduciaria. (....) Esta labor no se carga en ningun sistema
operativo de la Secretaria de Hacienda Distrital’

Segun el analisis efectuado a la respuesta remitida, se aceptan los argumentos
planteados y se retira la observacion.

3.2.2. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por no realizar
la afiliacion ante las aseguradoras de Riesgos Laborales de los contratistas como lo
dispone el Decreto 0723 de 2013, en los contratos de prestacion de servicios
profesionales Nos. 078 de 2014, 291 de 2015, 191 de 2015, 485 de 2015, 125 de
2015.

¢ Contrato de prestacion de servicios 078 de 2014

El 17 de junio de 2014, IDIGER suscribi6 el contrato de prestacion de servicios 078
cuyo objeto fue “Prestar los servicios profesionales a la entidad como asesor en geotecnia
para el anélisis del riesgo por remocién en masa y la definicion de medidas para la
mitigacion y la recuperacion”
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En el numeral 7.7 del contrato se establecié como obligacion general del contratante
“Verificar la afiliacion y pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, Pensiones y Riesgos Profesionales”.

El plazo pactado en el contrato inicial fue de 7 meses, se dio inicio el 19 de junio de
2014, es decir terminaba el 18 de enero de 2015. El 29 de diciembre de 2014 se
suscribio adicion y prérroga No. 1 al contrato, lo cual amplié el termino de ejecucion
en 90 dias, es decir hasta el 18 de abril de 2015.

En la revision del expediente contractual no se observd la afiliacion a la
administradora de riesgos profesionales, por lo que mediante comunicacion 2-2017-
13576 del 30 de junio de 2017 se solicitd a la entidad adjuntar el respectivo
documento. Mediante comunicacién 2017EE8197 del 17 de julio de 2017 se recibi6
pantallazo de POSITIVA donde se observa que mediante radicado 1099 del 14 de
julio de 2014, se recibi6 el respectivo formulario para la afiliacion, sin embargo se
observa inconsistencia con el contrato 078 de 2014, dado que el mismo inicio su
ejecucion el 19 de junio de 2014.

Adicional a lo anterior, se consulto en el Registro Unico de Afiliados a la Proteccion
Social — RUAF del Ministerio de Salud la afiliaciéon del contratista, sin embargo no
se encontré consistencia entre las afiliaciones encontradas y la suscripcion del
contrato 078 de 2014. De conformidad con los soportes adjuntados por la entidad,
la afiliacién a la ARL se realiz6 desde el 14 de julio de 2014, sin embargo el contrato
inicio el 19 de junio de 2014, lo que indica que entre el periodo 19 de junio de 2014
y 14 de julio de 2014, el contratista no se encontré afiliado en el marco del contrato
078 de 2014.

e Contrato de prestacion de servicios 291 de 2015

El 16 de junio de 2015, IDIGER suscribio el contrato de prestacién de servicios 291
cuyo objeto fue “Asesoria Técnica en aspectos ecoldgicos y biolégicos relacionados con
los disefios e intervenciones necesarias para la recuperacion ambiental y ecoldgica del
sistema hidrico del Distrito Capital.”

En el numeral 7.7 del contrato se establecié como obligacién general del contratante
“Verificar la afiliacion y pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, Pensiones y Riesgos Profesionales”.

El plazo pactado en el contrato inicial fue de 9 meses, se dio inicio el 18 de junio de
2015, es decir terminaba el 17 de marzo de 2016.
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En la revision del expediente contractual no se observo la afiliacion a la
administradora de riesgos profesionales, por lo que se solicitod a la entidad adjuntar
el respectivo documento. Mediante comunicacion 2017EE8197 del 17 de julio de
2017, la entidad informo que “conforme la informacion allegada por la Administradora de
Riesgos Laborales — POSITIVA, no aparece con afiliacién”, lo anterior indica fallas en la
supervision relacionadas con el seguimiento de la afiliacion a la administradora de
riesgos profesionales.

e Contrato de prestacion de servicios No. 191 de 2015

El dia 28 de mayo de 2015, la Entidad suscribio el contrato No. 191 de 2015, el cual
tenia por objeto: “Realizar el disefio de obras de mitigacion y/o recuperacion de territorios
afectados pro procesos en remocion en masa”.

Se evidencia por parte de este ente de control, falta de vigilancia por parte de la
Entidad, pues no soporta en el expediente contractual la constancia de afiliacion a
una aseguradora de riesgos laborales.

A través del oficio No. 2-2017-14437 de fecha 12 de julio de 2017, se solicito a la
Entidad adjuntar la constancia que acreditara la afiliacion al Sistema General de
riesgos Laborales del sefior ALVARO JAIME GONZALEZ GARCIA, a lo cual a
través del oficio 2017EE8197 de fecha 17 de julio de 2017, IDIGER manifesto lo
siguiente: “Se allega la informacion reportada por la Administradora de Riesgos Laborales
Positiva, que dan cuenta de la afiliacion del sefior ALVARO JAIME GONZALEZ GARCIA”
y adjunta el siguiente pantallazo:

ecgtit;;%én de formularios

| Tipo - Nre. Tipo - Nro.
| Documento | Mowitice MK | Doc. Emp.

= Y
ALUERD SE E T P

Se observa que lo allegado por la entidad no tiene validez juridica, por cuanto en
primer lugar no se puede determinar el sitio web del cual fue emitida la imagen, en
segundo lugar es un documento que no se encuentra firmado, lo cual genera
desconfianza e inseguridad juridica.
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Sin embargo, observando la imagen se evidencia que en el afio 2015 se realizé una
sola recepcion de formulario el dia 03 de julio de 2015 a través del radicado 1593,
sin embargo el contrato fue suscrito el dia 28 de mayo de 2015, es decir que la
Entidad realizé la respectiva afiliacion 1 mes y 6 dias aproximadamente después, lo
cual contraviene los dispuesto en el normatividad aplicable.

e Contrato de prestacién de servicios No. 485 de 2015

El dia 30 de diciembre de 2015, la Entidad suscribio el contrato No. 485 de 2015, el
cual tenia por objeto: “Realizar levantamientos topogréficos detallados y toma de
fotografias aéreas para generar cartografia detallada como apoyo al diserio y gjecucion de
obras de recuperacion y de mitigacién,” con un plazo contractual de 10 meses, el acta
de inicio se suscribi6 el dia 6 de enero de 2016.

Se evidencia por parte de este ente de control, falta de vigilancia por parte de la
Entidad, pues no soporta en el expediente contractual la constancia de afiliacién a
una aseguradora de riesgos laborales.

A través del oficio No. 2-2017-15823 de fecha 31 de julio de 2017, se solicitd a la
Entidad adjuntar la constancia que acredite la afiliacién al Sistema General de
riesgos Laborales del sefior CARLOS ANDRES CASTILLO LEAL, a lo cual a través
del oficio 2017EE9400 de fecha 3 de agosto de 2017, IDIGER manifesté lo
siguiente: “Se allega la certificacion de ARL expedida el 3 de agosto de 2017” y adjunta
una certificacién expedida por Hugo Ernesto Huiza, funcionario de la Compania de
seguros Positiva, la cual indica: “Verificada la base de datos del ramo de ARL de la
compafiia, se identific6 que CARLOS ANDRES CASTILLO LEAL, con Cédula de
Ciudadania No. 11221152 contratista de la empresa INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION
DE RIESGO Y CAMBIO CLIMATICO IDIGER, con NI No. 800154275, tiene un registro
como independiente desde el 24/05/2016 y fecha fin de contrato 05/11/2016 con riesgo 2 y
a la fecha se encuentra DESAFILIADO” (Subrayado fuera del texto)

Se evidencia que IDIGER, realiz6 la respectiva afiliacion hasta el dia 24 de mayo de
2016, es decir 4 meses y 24 dias aproximadamente después, lo cual contraviene lo
dispuesto en el normatividad aplicable.

¢ Contrato de prestacion de servicios No. 125 de 2015

El dia 16 de marzo de 2015, la Entidad suscribi6é el contrato No. 125 de 2015, el
cual tenia por objeto: “Prestar servicios profesionales a la Entidad como asesor en disefios
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de sistemas de drenaje urbano y de obras hidraulicas para el manejo integral de los canales
y quebradas en el Distrito Capital.”

Se evidencia falta de control por parte de la Entidad, pues no soporta en el
expediente contractual la constancia de afiliaciéon del contratista Andrés Uribe
Preciado a una aseguradora de riesgos laborales

La situacion descrita fue confirmada por la Entidad a través del oficio 2017EE8739
de fecha 27 de julio de 2017, en el cual ante la solicitud realizada por este ente de
control de adjuntar la constancia que acreditara la respectiva afiliacion, la entidad
contestd: “En la carpeta del contrato no obra Constancia de Afiliacion al Sistema general
de Riesgos Laborales del sefior Andrés Uribe Preciado”

Las anteriores situaciones, se presentan debido a la falta de control y verificacion
de los soportes entregados por el contratista y los documentos necesarios para dar
inicio al contrato, evidenciando un incumplimiento del area encargada de realizar
las respectivas afiliaciones y falta de control por parte de la supervision, por cuanto
da inicio a los contratos, sin el cumplimiento de requisitos exigidos en la norma,
incumpliendo lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 2 de la Ley 1562 de 2012, en
el cual se establece que son afiliados de forma obligatoria al Sistema General de
Riesgos Laborales, “Los trabajadores dependientes nacionales o extranjeros, vinculados
mediante contrato de trabajo escrito o verbal y los servidores publicos; las personas
vinculadas a través de un contrato formal de prestacion de servicios con_entidades o
instituciones _publicas o privadas, tales como contratos civiles, comerciales o
administrativos, con una duracién superior a un mes y con precision de las situaciones de
tiempo, modo y lugar en que se realiza dicha prestacion”. (Subrayado fuera de texto).
Igualmente vulnera el articulo 6 del Decreto 0723 de 2013, que sefala: “Inicio y
finalizacién de la cobertura. La cobertura del Sistema General de Riesgos Laborales se
inicia el dia calendario siquiente al de la afiliacion; para tal efecto, dicha afiliacion al Sistema
debe surtirse como minimo un dia antes del inicio de la ejecucién de la labor contratada.” Y
el articulo 7° que consagra: “Documentos o soportes para la afiliacion. Para la afiliacion
ante la Administradora de Riesgos Laborales, el contratante debe presentar el formulario
fisico o electrénico establecido para tal fin por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
asi como los soportes que se requieran. El formulario debe contener como minimo, el valor
de los honorarios, las circunstancias de tiempo, modo, lugar y la clase de riesgo”

Todo ello se auna para dar como resultado la presunta inobservancia de la
Constitucion, la Ley y normas reglamentarias; ademas del cumplimiento de los
procesos, procedimientos y actividades y contenidos en la Ley y el Sistema
Integrado de Gestidon, a que estan obligados servidores publicos y contratistas y
autoridades en la administracion fiscalizada.
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Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de lo sefalado en el articulo
209 de la Constitucién Politica de la funcion administrativa; asi como el articulo 2
numeral 1 de la Ley 1562 de 2012, los articulos 6 y 7 del Decreto 0723 de 2013 y
los literales b, c y d de la Ley 87 de 1993. Lo sefialado puede estar incurso en las
causales disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002. Por lo anterior, se
configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracién en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER adjunta las
planillas de pago de aportes para los contratos 078 de 2014, 291 de 2015, 191 de
2015, 125 de 2015 y 485 de 2015, sin embargo no desvirtua lo evidenciado por este
ente de control, en el sentido que se dio inicio a los contratos sin las respectivas
afiliaciones ante las Aseguradoras de Riesgos Laborales, el hecho de que el
contratista haya realizado los pagos, no significa que se encuentre afiliado a la ARL,
con anterioridad a la suscripcién del acta de inicio, como fue expuesto por este ente
de control. No se evidencia que la entidad garantice y verifique que el contratista se
encuentra afiliado salvaguardando a la entidad ante posibles accidentes laborales.

Por lo tanto, la observacion queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.3. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por el
incumplimiento del deber de registrar al contratista en el marco del contrato de
prestacion de servicios 078 de 2014 en el sistema de informacion de gestion de
empleo de la funcién publica — SIGEP.

Al evaluar el contrato de prestaciéon de servicios No. 078 de 2014, no se observd
registro de inscripcion en el sistema de informacion de gestion de empleo de la
funcién publica — SIGEP, por lo que mediante comunicacion 2-2017-13576 del 30
de junio de 2017 se solicitd a la entidad adjuntar el respectivo documento. Mediante
comunicacion 2017EE8197 del 17 de julio de 2017, la entidad informa que “no obra
en la carpeta del contrato No.078 de 2014, la hoja de vida registrada en el SIDEAP o
SIGEP". Revisada la pagina del SIDEAP se observa que el contratista para la época
de los hechos no se encontraba inscrito en la respectiva plataforma.

El articulo 2 del Decreto 2842 de 2010 “por el cual se dictan disposiciones relacionadas
con la operacion del Sistema de Informacion y Gestién del Empleo Publico (SIGEP) y se
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deroga el Decreto 1145 de 2004” se establece que el campo de aplicacion del decreto
implica a “todos los organismos y las entidades del sector publico de Las Ramas del Poder
Publico, organismos de control, organizacion electoral, organismos autéonomos, las
corporaciones de investigacion cientifica, las corporaciones auténomas regionales, tanto de
los érdenes nacional, departamental, distrital y municipal, el Banco de la Republica, la
Comision Nacional de Television, la Comision Nacional del Servicio Civil y demas entidades
u organismos que pertenezcan al sector ptblico, independientemente del régimen juridico
que se les aplique”. (Subrayado fuera de texto). Aunado a lo anterior, en el numeral
b del articulo 6 establece: “Subsistema de Recursos Humanos: Este Subsistema contiene
la informacion sobre los servidores publicos y contratistas que prestan servicios personales
a las instituciones, desde su vinculacion, permanencia y retiro, independiente de la fuente
de financiacion: presupuesto de inversion, de funcionamiento o aportes en virtud de los
convenios suscritos con organismos internacionales”. (Subrayado fuera de texto)

Ademas, en su articulo 7 establece que es responsabilidad de los representantes
legales “velar porque la informacion que se incorpore en el SIGEP se opere, registre,
actualice y gestione de manera oportuna y que esta sea veraz y confiable”, asi como que
los jefes de control interno son responsables de realizar un seguimiento para que la
Entidad cumpla con las obligaciones derivadas del decreto.

Asi mismo y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 227, del Decreto Ley
019 de 2012 el cual establece que “quien sea nombrado en un cargo o empleo publico
o celebre un contrato de prestacion de servicios con el Estado debera, al momento de su
posesion o de la firma del contrato, registrar en el Sistema de Informacién y Gestion del
Empleo Publico -SIGEP-administrado por el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica, la informacién de hoja de vida, previa habilitacion por parte de la unidad de personal
de la correspondiente entidad, o ante la dependencia que haga sus veces” (subrayado
fuera de texto) y el articulo 11 del Decreto 2842 de 2010 sefiala que es obligacion
de los servidores publicos y contratistas del IDIGER realizar los registros ante el
Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico/contratistas-SIGEP.

Ademas del incumplimiento del marco normativo expuesto, incumple con el principio
de publicidad y con lo sefalado en la Ley 1712 de 2014, articulo 9, literal e) que
dispone: “En el caso de las personas naturales con contratos de prestacion de servicios,
debera publicarse el objeto del contrato, monto de los honorarios y direcciones de correo
electronico, de conformidad con el formato de informacion de servidores publicos y
contratistas” igualmente dicho articulo en el paragrafo 2° sefialo que en relacion a
los literales c) y e) del presente articulo, el Departamento Administrativo de la
Funcidn Publica establecera un formato de informacion de los servidores publicos y
de personas naturales con contratos de prestacion de servicios, el cual contendra
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los nombres y apellidos completos, ciudad de nacimiento, formacion académica,
experiencia laboral y profesional de los funcionarios y de los contratistas.

Todo ello se alna para dar como resultado la presunta inobservancia de la
Constitucién, la Ley y normas reglamentarias; ademas del cumplimiento de los
procesos, procedimientos y actividades y contenidos en la Ley y el Sistema
Integrado de Gestidn, a que estan obligados servidores publicos y contratistas y
autoridades en la administracién fiscalizada.

Lo descrito conlleva a un incumplimiento de lo establecido en el articulo 227 del
Decreto Ley 019 de 2012, articulo 7 del Decreto 2842 de 2010, asi como el literal e
del articulo 9 de la Ley 1712 de 2014, igualmente vulnera los literales b), c), d), e) y
f), del articulo 2° de la Ley 87 de 1993. Lo sefialado puede estar incurso en las
causales disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002. Por lo anterior, se
configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
nuamero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER informa que
“efectivamente se omitié por parte del contratista allegar la hoja de vida registrada en el
SIDEAP o en su defecto en el SIGEP, pero por parte de la administracion se reviso la hoja
de vida de la funcién publica, la cual reposa en el expediente”.

Por lo tanto, la observacién queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.4. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por
incumplimiento en la publicacién en el plan anual de adquisiciones del contrato de
obra No 477 de 2015 y los contratos de prestacion de servicios Nos. 291 de 2015,
485 de 2015y 118 de 2015

e Contrato de obra No. 477 de 2015

La entidad publico en SECOP el plan anual de adquisiciones, para la vigencia 2015;

este ente de control verificé la versién final publicada en el mes de Diciembre de

2015 y no se encontré el reporte correspondiente a la necesidad del contrato de

obra publica No. 477 de 2015, como lo establece el articulo 2.2.1.1.1.4.1 del Decreto

1082 de 2015 el cual impone el deber de elaborar el plan anual de adquisiciones

sefialando “Las Entidades Estatales deben elaborar un Plan Anual de Adquisiciones, el
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cual debe contener la lista de bienes, obras y servicios que pretenden adquirir durante el
afio. En el Plan Anual de Adquisiciones, la Entidad Estatal debe sefialar la necesidad y
cuando conoce el bien, obra o servicio que satisface esa nece-sidad debe identificarlo
utilizando el Clasificador de Bienes y Servicios, e indicar el valor estimado del contrato, el
tino de recursos con cargo a los cuales la Entidad Estatal pagara el bien, obra o servicio, la
modalidad de seleccion del contratista, y la fecha aproximada en la cual la Entidad Estatal
iniciaré el Proceso de Contratacion. Colombia Compra Eficiente establecera los
lineamientos y el formato que debe ser utilizado para elaborar el Plan Anual de
Adquisiciones.”

¢ Contrato de prestacion de servicios 291 de 2015

Para el caso del contrato de prestacion de servicios 291 de 2015, tampoco se
encontro el reporte correspondiente, por lo que se le solicito a la entidad aclarar la
razén por la cual no habia sido reportado en el plan anual de adquisiciones la
necesidad, a lo que la entidad mediante comunicaciéon 2017EE8197 del 17 de julio
de 2017, informa que “Conforme a lo establecido en el Decreto 174 de 2014, es la Junta
Directiva quien autoriza la distribucion y movimientos de los recursos en las subcuentas del
Fondo”.

En virtud del numeral 2 del Decreto 174 de 2014, se establecié que son funciones
del director de IDIGER “Proponer a la Junta Directiva del FONDIGER el Reglamento
Operativo de Administracién y Manejo del Fondo para su aprobacién”, situacion que se
formalizo mediante el acuerdo 003 de 2015, por el cual se aprueba el Reglamento
Operativo de Administracion y Manejo de los recursos del Fondo Distrital para la
Gestion de Riesgos y Cambio Climatico - FONDIGER, y en él establece, en su
articulo 4, lo siguiente: “Régimen de Contratacion Aplicable a FONDIGER. El Fondo
Distrital para la Gestion de Riesgos y Cambio Climético se sometera al régimen de la
Contratacion Administrativa”, lo que indica que los recursos del fondo deben
someterse al régimen de contratacion publica, por lo tanto le es aplicable el Decreto
1510 de 2013 “por el cual se reglamenta el sistema de compras y contratacion publica”.
(Decreto aplicable para el presente caso)

Aunado a lo anterior, es pertinente recordar que la Ley 80 de 1993 “Por la cual se
expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica” tiene por “objeto
disponer las reglas y principios que rigen los contratos de las entidades estatales” y ha

definido entidades estatales en su articulo segundo asi: “La Nacién, las regiones, los
departamentos, las provincias, el Distrito Capital y los distritos especiales, las areas
metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios indigenas y los municipios;
los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las
sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga participacion superior al
cincuenta por ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y las demas
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personas juridicas en las que exista dicha participacion publica mayoritaria, cualquiera sea
la denominacién que ellas adopten, en todos los 6rdenes y niveles’. Noétese que el
legislador no hizo ninguna excepcién frente a las entidades que financian sus
inversiones a través de fondos cuenta, como en este caso FONDIGER.

+ Contrato de prestacion de servicios 485 de 2015

Este ente de control evidencio que el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y
Cambio Climatico — IDIGER publico en el SECOP, el plan anual de adquisiciones
para el afio 2015, en las siguientes fechas: 26 de enero, 10 de abril, 11 de julio, 26
de noviembre de 2015 y 29 de enero de 2016. Una vez verificados los documentos
publicados no se encontré el reporte correspondiente al contrato 485 de 2015, como
lo establece los articulos 2.2.1.1.1.4.1y 2.2.1.1.1.4.3 del Decreto 1082 de 2015 el
cual impone el deber de elaborar Plan Anual de Adquisiciones sefalando: “/a
necesidad y cuando conoce el bien, obra o servicio que satisface esa necesidad debe
identificario utilizando el Clasificador de Bienes y Servicios, e indicar el valor estimado del
contrato, el tipo de recursos con cargo a los cuales la Entidad Estatal pagara el bien, obra
o servicio, la modalidad de seleccion del contratista, y la fecha aproximada en la cual fa
Entidad Estatal iniciara el Proceso de Contratacién.”® |gualmente dispone que “La Entidad
Estatal debe publicar su Plan Anual de Adquisiciones y las actualizaciones del mismo en su
péagina web y en el SECOP, en la forma que para el efecto disponga Colombia Compra
Eficiente”

¢ Contrato de prestacion de servicios 118 de 2015

Para el caso del contrato de prestacion de servicios 118 de 2015, no se encontro el
reporte en el Plan Anual de Adquisiciones.

Las situaciones evidenciadas van en contravia del principio de planeacion, teniendo
en cuenta que la finalidad del articulado de los decretos reglamentarios es la
sistematizacion, organizacion y estructuracién eficientemente de los tramites
contractuales, con el fin Ultimo de garantizar que las actuaciones de la
administracién no se desarrollen de manera improvisada.

Igualmente, la Entidad viold el principio de publicidad, teniendo en cuenta que el
Plan Anual de Adquisiciones “busca comunicar informacién util y temprana a los
proveedores potenciales de las entidades estatales, para que éstos participen de las
adquisiciones que hace el Estado”

& Articulo 2.2.1.1.1.4.1 del Decreto 1510 de 2013.
7 Articulo 2.2.1.1.1.4.3 del Decreto 1510 de 2013

31
www.contraloriabogota.gov.co
Carrera32 A26 A 10
Cadigo Postal: 111321
PBX. 3358888



" DE BOGOTA. DC.

“Una Contraloria aliada con Bogota”

Todo ello se auna para dar como resultado la presunta inobservancia de la
Constitucion, la Ley y normas reglamentarias; ademas del cumplimiento de los
procesos, procedimientos, actividades y contenidos en la Ley y el Sistema Integrado
de Gestion, a que estan obligados servidores publicos, contratistas y autoridades
en la administracion fiscalizada.

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de los literales b, ¢, d, e y fde
la Ley 87 de 1993, asi como el articulo 2.2.1.1.1.4.1 del Decreto 1082 de 2015, asi
como el articulo 4 y 6 del Decreto 1510 de 2013. Lo sefialado puede estar incurso
en las causales disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002. Por lo anterior,
se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER para los contratos
477 de 2015, 485 de 2015y 291 de 2015, manifiesta que la omision de la publicacion
en el Plan Anual de Adquisiciones se debe a que dicha contratacion se realiza a
través de recursos FONDIGER, por lo tanto no hace parte del presupuesto del
IDIGER. Analizada la respuesta de la entidad, se aclara que si los contratos son
financiados a través de FONDIGER, los recursos no pierden su calidad de recursos
publicos, que deben someterse a la contratacion administrativa, tal como lo senala
el reglamento operativo de FONDIGER.

Para el contrato de prestacion de servicios No. 118 de 2015, la entidad sefiala que:
“En cuanto al contrato 118 de 2015 cuyo objeto consistic en “prestar apoyo a la
supervision del estudio y disefio de obras para la estabilizacién de margenes, control
de erosién, socavacion, y re naturalizacién del curso del rio Fucha en el tramo
comprendido desde la carrera 19 este hasta la carrera 1 este, de la localidad de san
Cristébal de la ciudad de Bogota, D.C.”, recursos de la Unidad 02 — IDIGER, esté
fue reportado en el Plan Anual de Adquisiciones en la Version publicada en el
SECOP el 10 de abril de 2016 asi como en la version final reportada para el 29 de
enero de 2016".

Como bien lo describen, el Contrato de prestacion de servicios 118 de 2015, fue
reportado con posterioridad a su ejecucion, en el Plan Anual de Adquisiciones en la
Versién publicada en el SECOP el 10 de abril de 2016 asi como en la version final
reportada para el 29 de enero de 2016, tal como lo muestran en los pantallazos.

Por lo tanto, la observacién queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
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de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.5. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por la no
realizacién de la audiencia de riesgos en el marco de la etapa precontractual de la
Licitacién Publica 010 de 2015.

El IDIGER mediante resolucion 465 del 18 de noviembre de 2015 ordend la apertura
del proceso de Seleccion Licitacion publica No. LIC- 010-2015, cuyo objeto fue la
“CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE MITIGACION SOBRE LA CALLE 42C SUR ENTRE
LA CARRERA 16B ESTE Y LA CARRERA 17A ESTE DEL BARRIO MORALVA DE LA
LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL". En el cronograma del proceso se incluyd la
realizacion de la audiencia de distribucion y asignacién de riesgos y aclaracion de
pliegos para el 23 de noviembre de 2015 a las 2:00 p.m.

Una vez revisado el portal de contratacion SECOP, se observa que no se encuentra
publicada el acta de la audiencia de distribucion y asignacién de riesgos y aclaracion
del pliego, por lo que este ente de control mediante comunicacion 2-2017-13576 del
30 de junio de 2017 solicito copia del acta de la audiencia a la administracion.
Mediante comunicacion 2017EE7951 del 10 de julio de 2017, la entidad informa “que
no se presentaron personas a la audiencia, razon por la cual no hubo audiencia de
asignacion de riesgos’. De conformidad con la respuesta de la entidad y lo
evidenciado en SECOP se concluye que la Entidad no realizé la audiencia de
riesgos, desacatando lo establecido en el articulo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de
2015, el cual establece que “en la etapa de seleccion de la licitacién son obligatorias las
audiencias de: a) asignacion de Riesqos, y b) adjudicacion. Si a solicitud de un interesado
es necesario adelantar una audiencia para precisar el contenido y alcance de los pliegos
de condiciones, este tema se tratard en la audiencia de asignacion de Riesgos. En la
audiencia de asignacion de Riesgos, la Entidad Estatal debe presentar el analisis de
Riesgos efectuado y hacer la asignacion de Riesgos definitiva’. Subrayado fuera de texto.

Igualmente, el Decreto Ley 019 de 2012, en su articulo 220 dispone: "AUDIENCIAS
El numeral 4 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, quedara asi: "4. Dentro de los tres (3)
dias hébiles siguientes al inicio del plazo para la presentacion de propuestas y a solicitud
de cualquiera de las personas interesadas en el proceso se celebrara una audiencia con el
objeto de precisar el contenido y alcance de los pliegos de condiciones, de lo cual se
levantara un acta suscrita por los intervinientes. En la misma audiencia se revisara la
asignacion de riesgos que trata el articulo 4 de la Ley 1150 de 2007 con el fin de establecer
su tipificacion, estimacion y asignacion definitiva.”
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Como se evidencia en la normatividad sefialada, la audiencia de asignacion de
riesgos y aclaracion del pliego, era de obligatorio cumplimiento, si en la misma no
se presentd ningun interesado, la Entidad debia dejar constancia de tal situacion.

Todo ello se alna para dar como resultado la presunta inobservancia de la
Constitucion, la Ley y normas reglamentarias; ademas del cumplimiento de los
procesos, procedimientos, actividades y contenidos en la Ley y el Sistema Integrado
de Gestién, a que estan obligados servidores publicos, contratistas y autoridades
en la administracion fiscalizada.

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de los literales b, ¢, d, e y f de
la Ley 87 de 1993, asi como el Decreto Ley 019 de 2012, articulo 220 y el articulo
2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015. Lo sefalado puede estar incurso en las
causales disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002. Por lo anterior, se
configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER manifiesta que
“segun el personal que tramito el proceso, dieron cuenta de que se celebro antes de salir a
campo, por lo cual se suscribié una sola lista de asistencia”. Analizada y evaluada la
respuesta, se observa publicado en Secop el listado de asistencia a la visita técnica
realizada el 23 de noviembre de 2015, sin embargo el documento no corresponde
a la actividad precontractual que se debe desarrollar en la audiencia de riesgos y
aclaracion de pliego.

Por lo tanto, la observacién queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.6. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por la falta de
oportunidad en dar inicio al contrato de obra 477 de 2015, contrato de obra 438 de
2014 y contrato de interventoria 470 de 2014.

e Contrato de obra 477 de 2015

Como producto de la Licitacion Publica 010 de 2015, el 29 de diciembre de 2015,
IDIGER suscribi6 el contrato de obra 477 de 2015, cuyo objeto fue la
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“CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE MITIGACION SOBRE LA CALLE 42C SUR ENTRE
LA CARRERA 16B ESTE Y LA CARRERA 17A ESTE DEL BARRIO MORALVA DE LA
LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL". En el numeral 2.2.1.2 del contrato se establece
dentro de las obligaciones generales del contratista “2. Suscribir el acta de inicio previo
cumplimiento de los requisitos de ejecucion y legalizacion del contrato”. De la misma
forma en el numeral 2.26 del contrato se establece que “para su ejecucion se requiere
la aprobacién de la garantia, la existencia de la disponibilidad y el registro presupuestal y la
suscripcioén del acta de inicio”

En la revision del expediente contractual se observa que mediante acta de
comunicacioén al supervisor del 30 de diciembre de 2015, se notifica por parte del
Jefe de la Oficina Asesora Juridica que se cumplieron los requisitos de ejecucion
denominados por esta oficina como legalizacion, del contrato asi “en consecuencia,
el supervisor del contrato puede proceder a suscribir el acta de inicio con el contratista para
efectos de entrar en la fase de ejecucion contractual, computo del plazo de ejecucion del
contrato y la exigibilidad de las obligaciones a cargo del contratista. Se deja constancia que
la supervisora del contrato ha leido en su integridad el texto del mismo, en particular las
estipulaciones referentes a obligaciones del IDIGER y de la contratista, plazo de ejecucion
y requisitos para el pago del valor del contrato”. (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, el cual
sefiala en el numeral 1 que “en los contratos de obra que hayan sido celebrados como
resultado de un proceso de licitacién o concurso publicos, la interventoria debera ser
contratada con una persona independiente de la entidad contratante y del contratista, quien
respondera por los hechos y omisiones que le fueren imputables en los términos previstos
en el articulo 53 del presente estatuto”. (Subrayado fuera de texto). En virtud de lo
anterior, IDIGER publico en SECOP el 30 de diciembre de 2015, el concurso de
méritos CM-010-2015, con el objeto de “CONTRATAR LA INTERVENTORIA PARA LA
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE MITIGACION SOBRE LA CALLE 42C SUR ENTRE
LA CARRERA 16B ESTE Y LA CARRERA 172 ESTE DEL BARRIO MORALVA DE LA
LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL". Se observa que el proceso precontractual de
interventoria fue publicado 1 dia después de adjudicado el contrato de obra, lo que
se traduce en una falta de oportunidad y planeacién de la entidad. Las anteriores
situaciones indican que la Entidad esta transgrediendo el principio de planeacion
inmerso en la Ley 80 de 1993 y reconocido por la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior, aunque el contratista de obra cumplié con los
requisitos de ejecuciéon del contrato y los mismos fueron notificados al supervisor
desde el 30 de diciembre de 2015, no fue posible dar inicio a las obras hasta tanto
no se surtiera el proceso de concurso de méritos para la interventoria del contrato
de obra, lo que origino que el acta de inicio se suscribiera el 28 de marzo de 2016,
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es decir 89 dias después de que se cumplieran los requisitos de ejecucion del
contrato de obra.

e (Contrato de obra 438 de 2014

Como producto de la Licitacién Publica 002 de 2014, el 19 de noviembre de 2014,
IDIGER suscribio el contrato de obra No. 438 de 2014, cuyo objeto fue: “Realizar las
obras tendientes a la estabilizacion y re naturalizacion de las méargenes de la Quebrada la
Trompeta en el sector de Divino Nifio de la localidad de Ciudad Bolivar a precios unitarios
fijos y sin formula de reajuste”. En el numeral 2.2.2 del contrato se establece dentro
de las obligaciones generales del contratista “6. Elaborar y suscribir el acta de inicio
previo cumplimiento de los requisitos de ejecucion y legalizacion del contrato”. En el
numeral 2.21 del contrato se establecid “este contrato se entiende perfeccionado
cuando este se eleve a escrito verificado con la firma de las partes. Para su legalizacion se
requiere la aprobacion de la garantia, la existencia de la disponibilidad y el registro
presupuestal y para su ejecucion la suscripcion de la respectiva acta de inicio”

En la revisién del expediente contractual se observa que mediante acta de
comunicacion al supervisor del 12 de diciembre de 2014, se notifica por parte del
Jefe de la Oficina Asesora Juridica que se cumplieron los requisitos de ejecucion,
denominados por esta oficina como de legalizacion del contrato asi “se comunica al
supervisor del contrato el cumplimiento de los requisitos de ejecucion y legalizacion del
contrato por parte del contratista’

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, el cual
sefala en el numeral 1 que “en los contratos de obra que hayan sido celebrados como
resultado de un proceso de licitacién o concurso publicos, la interventoria debera ser
contratada con una persona independiente de la entidad contratante y del contratista, quien
responderé por los hechos y omisiones que le fueren imputables en los términos previstos
en el articulo 53 del presente estatuto”. (Subrayado fuera de texto). En virtud de lo
anterior, IDIGER publico en SECOP el 12 de noviembre de 2014, el concurso de
méritos CM-008-2014, cuyo objeto fue: “Interventoria para realizar las obras tendientes
a la estabilizacion y re naturalizacion de las margenes de la quebrada la trompeta en el
sector del Divino Nifio localidad de Ciudad Bolivar a precios unitarios fijos y sin formula de
reajuste”. Se observa que el proceso precontractual de interventoria fue publicado 3
dias habiles antes de adjudicado el contrato de obra, lo que se traduce en una falta
de oportunidad y planeacién de la entidad. Las anteriores situaciones indican que la
Entidad esta transgrediendo el principio de planeacion inmerso en la Ley 80 de 1993
y reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

36
www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 A 26 A 10
Codigo Postal: 111321
PBX. 3358888



" DE BOGOTA. D.C.

“Una Contraloria aliada con Bogota”

Teniendo en cuenta lo anterior, aunque el contratista de obra cumplié con los
requisitos de ejecucion del contrato y los mismos fueron notificados al supervisor
desde el dia 12 de diciembre de 2014, no fue posible dar inicio a las obras hasta
tanto no se surtiera el proceso de concurso de méritos para la interventoria del
contrato de obra, lo que origino que el acta de inicio se suscribiera el 9 de marzo de
2015, es decir 87 dias después de que se cumplieran los requisitos de ejecucién del
contrato de obra.

e Contrato de interventoria 470 de 2014

Como producto del concurso de méritos CM-008-2014, el 19 de diciembre de 2014,
IDIGER suscribié el contrato de interventoria 470 de 2014, cuyo objeto fue la
“Interventoria para realizar las obras tendientes a la estabilizacion y re naturalizacion de las
mérgenes de la Quebrada la Trompeta en el sector de Divino Nifio de la localidad de Ciudad
Bolivar a precios unitarios fijos y sin formula de reajuste”. En el numeral 2.2.2 del contrato
se establecen las obligaciones de IDIGER, asi “5. Aprobar y suscribir el acta de inicio
previo cumplimiento de los requisitos de ejecucion y legalizacién del contrato”. De igual
forma, en el numeral 2.21 del contrato se establece que “Para su ejecucion se requiere
la aprobacién de la garantia, la existencia de la disponibilidad y el registro presupuestal”.

La aprobacién de la pdliza se realizo mediante acta del 13 de enero de 2015, con
comunicacion al supervisor del contrato de dicha actuacion. Asi mismo, el 19 de
diciembre de 2014 se suscribio el Registro Presupuestal No. 1828 por valor de
$181.182.616 de conformidad con la disponibilidad presupuestal No. 1013 del 3 de
septiembre de 2014.

La notificacion al supervisor se realizé mediante comunicacién interna al profesional
especializado 222-29, el 13 de enero de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que los requisitos para la ejecucion se
cumplieron en el momento de aprobacion de la pdliza, es decir el 13 de enero de
2015, fecha en la cual tambien se realizo la notificacién al supervisor. No obstante
lo anterior, se observa que el acta de inicio se suscribio el 9 de marzo de 2015, es
decir 55 dias después de cumplidos los requisitos de ejecucion.

Estas situaciones generan retrasos en la ejecucion del contrato y por lo tanto en la
entrega de los respectivos productos a la comunidad, que para este caso son obras
que requieren ser realizadas en oportunidad para evitar o mitigar los riesgos por
procesos de remocion en masa que se identificaron en la respectiva necesidad.
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Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de los literales b, ¢, d, e y f de
la Ley 87 de 1993, asi como los articulos 3 y 23 de la Ley 80 de 1993 y el principio
de economia. Lo sefialado puede estar incurso en las causales disciplinables
establecidas en la Ley 734 de 2002. Por lo anterior, se configura un hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
nimero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER, argumenta que
“con el fin de asegurar los recursos, se determiné como contingencia que solo hasta estar
adjudicado los procesos de obras, se daria inicié al Proceso de Concurso de Méritos para
la Seleccion del Interventor y no se corriera el riesgo de declaratoria de desierto de las obras
y se adjudicara la Interventoria’. Los argumentos presentados por la entidad no
desvirtian la observacion, dado que la decisiéon tomada por la administracion
repercutié en que las obras se iniciaran entre 80 y 90 dias después, faltando de esta
forma al principio de planeacion.

Por lo tanto, la observacién queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.7. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por violacion al
principio de planeacion y falta de control y seguimiento por parte de la interventoria
y/o el supervisor del contrato de consultoria No. 467 de 2014, contrato de
interventoria No. 488 de 2014, contrato de consultoria 490 de 2014 y contrato de
obra 443 de 2014.

e Contrato de consultoria 467 de 2014

El 18 de diciembre de 2014, IDIGER suscribié el contrato de consultoria 467 de
2014, cuyo objeto fue la “ELABORACION DE LOS ESTUDIOS TECNICOS DE LA
URBANIZACION ZARAZOTA DE LA LOCALIDAD DE RAFAEL URIBE URIBE, EN
CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION 264 DEL 10 DE JULIO DE 2014” POR LA CUAL
SE ADOPTAN LAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA SUBSECCION B DENTRO DEL EXPEDIENTE DE LA ACCION
POPULAR No 25000-23-15-000-2003-01535-02". En el numeral 2.3 del contrato de
consultoria se fijaron cinco meses como plazo del contrato.
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El 17 de febrero de 2015, se suscribié el acta de inicio, fijando como fecha de
terminacion el 16 de julio de 2015. El acta de recibo a satisfaccion se suscribio el 14
de diciembre de 2015, es decir 5 meses después del vencimiento plazo contractual
filado en el contrato, violando el principio de planeacién y de los deberes propios del
interventor puesto que la actividad contractual no es producto de la improvisacion y
debe estar ajustada al ordenamiento juridico preestablecido. En el acta de recibo a
satisfaccion se menciona que “se deja constancia que con la presente acta se da por
terminado el Contrato No. 467 de 2014”

e Contrato de interventoria 488 de 2014

El 26 de diciembre de 2014, IDIGER suscribi6 el contrato de interventoria 488 de
2014, cuyo objeto fue la “REALIZAR LA INTERVENTORIA PARA “ELABORACION DE
ESTUDIOS TECNICOS DE LA URBANIZACION ZARAZOTA DE LA LOCALIDAD DE
RAFAEL URIBE URIBE, EN CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION 264 DEL 10 DE JULIO
DE 2014” POR LA CUAL SE ADOPTAN LAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTECIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA SUBSECCION B DENTRO DEL EXPEDIENTE
DE LA ACCION POPULAR No 25000-23-15-000-2003-01535-02". En el numeral 2.3 del
contrato de interventoria se fijaron cinco meses y medio como plazo del contrato.

El 17 de febrero de 2015, se suscribioé el acta de inicio, fijando como fecha de
terminacidn el 31 de julio de 2015. El acta de recibo a satisfaccién se suscribi6 el 14
de diciembre de 2015, es decir 4.5 meses después del vencimiento plazo
contractual fijado en el contrato, violando el principio de planeacion y de los deberes
propios del supervisor, puesto que la actividad contractual no es producto de la
improvisacién y debe estar ajustada al ordenamiento juridico preestablecido. En el
acta de recibo a satisfaccion se deja menciona que “se deja constancia que con la
presente acta se da por terminado el Contrato No. 488 de 2014

o Contrato de obra 443 de 2014

El 28 de noviembre de 2014, IDIGER suscribi6é el contrato de obra 443 de 2014,
cuyo objeto es “CONTRATAR POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN
FORMULA DE REAJUSTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE MITIGACION DE
RIESGOS EN EL SECTOR DE CODITO, MIRADOR, CANCHA POLIGONO P-06 ESTUDIO
REGIONAL LOCALIDAD DE USAQUEN’. En el numeral 2.2 del contrato de obra se
fijlaron cuatro (4) meses como plazo del contrato.

El dia 27 de abril de 2015, se suscribio el acta de inicio, fijando como fecha de
terminacién el 26 de agosto de 2015, el 25 de agosto de 2015, se suspendi6 el
contrato por primera vez hasta el dia 31 de agosto de 2015, quedando vigente el
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plazo contractual hasta el 01 de septiembre de 2015, el 01 de septiembre de 2015,
se asignd la primera prérroga por 52 dias calendario, quedando vigente el plazo
contractual hasta el 23 de octubre de 2015, el 10 de octubre de 2015 se suscribi6 la
segunda prorroga por 37 dias calendario, quedando vigente el plazo contractual
hasta el 29 de noviembre de 2016, el 26 de noviembre de 2015 se asigno la tercera
prorroga por 1 mes y 10 dias, quedando vigente el plazo contractual hasta el 10 de
enero de 2016 y el 28 de diciembre de 2015 se suspende por segunda vez el
contrato hasta el dia 18 de enero de 2016, quedando vigente el plazo contractual
hasta el 01 de febrero de 2016. El acta de recibo a satisfaccion se suscribio el 13
de junio de 2016, es decir cuatro (4) meses y doce (12) dias después del
vencimiento plazo contractual fijado en el contrato, violando el principio de
planeacién y de los deberes propios del interventor, puesto que la actividad
contractual no es producto de la improvisacién y debe” estar ajustada al
ordenamiento juridico preestablecido.

e Contrato de consultoria 490 de 2014

El 26 de diciembre de 2014, IDIGER suscribié el contrato de consultoria 490 de
2014, cuyo objeto es “ESTUDIO Y DISENO DE OBRAS PARA LA ESTABILIZACION DE
MARGENES, CONTROL DE EROSION, SOCAVACION, Y RENATURALIZACION DEL
CURSO DEL RIO FUCHA EN EL TRAMO COMPRENDIDO DESDE LA CARRERA 19
ESTE HASTA LA CARRERA 1 ESTE, DE LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C, DE ACUERDO CON LA DESCRIPCION
ESPECIFICACIONES Y DEMAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL PLIEGO DE
CONDICIONES Y EN ESPECIAL CON LAS ESTABLECIDAS EN EL ANEXO TECNICO".
En el numeral 2.3 del contrato de obra se fijaron cinco (5) meses como plazo del
contrato.

El dia 16 de marzo de 2015, se suscribid el acta de inicio, fijando como fecha de
terminacion el 15 de agosto de 2015, el 10 de agosto de 2015, se suspende el
contrato hasta el 08 de septiembre de 2015, quedando vigente el plazo contractual
hasta el 14 de septiembre de 2015, el 14 de septiembre de 2014, se suscribi6 por
primera vez la prorroga por un (1) mes y quince (15) dias, quedando vigente el plazo
contractual hasta el 27 de octubre de 2015. El acta de recibo a satisfaccion se
suscribi6 el 24 de diciembre de 2015, es decir un (1) mes y veintinueve dias despues
del vencimiento plazo contractual fijado en el contrato, violando el principio de
planeacién y de los deberes propios del supervision, violando el principio de
planeacién, puesto que la actividad contractual no es producto de la improvisacion
y debe estar ajustada al ordenamiento juridico preestablecido.

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente: “Por regla general, el
vencimiento del plazo estipulado es una de las causas de terminacion del contrato. Sin
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embargo, en cuanto no esta prohibido, el plazo estipulado en el contrato se puede ampliar
o prorrogar mediante acuerdo de las partes.

No existe prohibicion legal para la prérroga del plazo de los contratos estatales. Por el
contrario, con fundamento en el articulo 40 de la Ley 80 de 1993, se puede concluir que
estd permitida, pues esa norma establece la regla general de la libertad en las
estipulaciones, en cuanto, de un lado, preceptia que en estos (... ) podran incluirse las
modalidades, condiciones y, en general, las clausulas o estipulaciones que las partes
consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitucion, la
ley, el orden publico y los principios y finalidades de ésta ley y a los de la buena
administracion’, y, de otro, dispone que ‘las entidades podran celebrar los contratos y
acuerdos que permiten la autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines
estatales’. De modo que de esas disposiciones se puede concluir que en los contratos
estatales es posible la prérroga si la respectiva entidad considera que mediante esa figura
se cumplen los fines estatales, conforme a lo indicado en los articulos 3° a 5° de la misma
ley, y si las partes la consideran conveniente y necesaria y no resulta contraria a la
Constitucion, la ley, el orden publico, los principios y finalidades de la misma ley y a los de
la buena administracion.

En relacién con los contratos estatales la jurisprudencia y la doctrina han coincidido en la
posibilidad de su prérroga, aunque también en la exigencia de que se pacte antes del
vencimiento del plazo inicialmente establecido en el contrato. Asi, la Seccion Tercera de
esta Corporacion expreso lo siguiente en sentencia del 4 de diciembre de 1986:

‘No puede prorrogarse un plazo de un contrato escrito, en forma verbal, ni prorrogarse un
plazo que ya estd vencido, so pena de nulidad absoluta por violacién de formalidades
exiqgidas por la ley en atencioén a la calidad de uno de los contratantes y como medida de
sequridad y seriedad en el gjercicio de la Administracion Pablica, en lo que se compromete
el orden publico juridico y se deviene en la nulidad absoluta del convenio adicional,
declarable de oficio, como excepcién perentoria o de fondo.”Subrayado fuera de texto.

La anterior conducta se suscitd por la ausencia de mecanismos efectivos de control
de igual manera por una incorrecta interventoria, supervision y seguimiento del
contrato lo que puede generar un desequilibrio contractual.

Lo anterior, incumple los literales b, ¢, d, e y f de la ley 87 de 1983, los articulos 3 y
26 la Ley 80 de 1993; el articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, el numeral 2.6 del
contrato de obra 477 de 2015 “INTERVENTORIA DE LA EJECUCION CONTRACTUAL.
El control y buen desarroflo del contrato que resulte def presente proceso de contratacion
sera ejercido por fa firma de INTERVENTORIA debidamente seleccionada mediante

& CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejero ponente:
DARIO QUINONES PINILLA, Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil seis (2006), Radicacién numero: 15001-23-
31-000-2003-02985-02 (3761).
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proceso de Concurso de Méritos y estara bajo la supervision de quien designe el Director
General del IDIGER”; el numeral 2.6 del contrato de consultoria 467 de 2014 “E/
control y buen desarrollo del contrato sera ejercido por el INTERVENTOR seleccionado
mediante CONCURSQO DE MERITOS. EL INTERVENTOR sera el intermediario entre el
IDIGER y el contratista y por su conducto se tramitaran todos los asuntos relativos al
desarrollo del mismo” y numeral 2.6 del contrato de interventoria 488 de 2014 “E/
control y buen desarrollo del contrato sera ejercido por quien designe el Director General
del IDIGER. El supervisor sera el intermediario entre el IDIGER y el contratista y por su
conducto se tramitaran todos los asuntos relativos al desarrollo del mismo”. Lo sefialado
puede estar incurso en las causales disciplinables establecidas en la Ley 734 de
2002. Por lo anterior, se configura un hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracién en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER, manifiesta que
para el contrato 477 de 2015 se suscribié el acta 018 del 27 de julio de 2016, donde
se solicitan algunos ajustes como mejora en la limpieza del sitio, recoleccion total
de elementos sobrantes, etc., hecho que no determina la culminacién de las obras
por fuera del tiempo de ejecucién; lo cual es evidencia del control y seguimiento
realizado por la supervision e interventoria a las obras. Analizado para este contrato,
el argumento presentado por la entidad, se retira del informe la observacion.

Para el caso del contrato de consultoria 467 de 2014, IDIGER manifiesta que el
contratista presenté el informe numero 4 oportunamente, sin embargo, fue
necesario realizar diferentes reuniones que se “celebraron para llegar a un acuerdo
respecto de las interpretaciones que el consultor estaba haciendo de los resultados”.
Analizada la respuesta de la entidad no se aceptan los argumentos dado que el acta
de recibo a satisfaccion se suscribié el 14 de diciembre de 2015, es decir 5 meses
después del vencimiento del plazo contractual, si bien es cierto la entidad argumenta
que “la norma no establece un término para la suscripcion del acta de recibo a
satisfaccion, pues es un acto de tramite de control y seguimiento de la ejecucion
contractual que aporta elementos esenciales para la liquidacion del contrato”, si se
observa que la entidad supero los 4 meses establecidos para la liquidacion del
contrato, lo que se traduce en una falta de planeaciéon y deberes propios de la
supervision. Por lo anterior, para este caso la observacién se mantiene a titulo de
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Para el Contrato de Obra de No. 443 de 2014, la entidad manifiesta que se ejecutd
dentro del plazo establecido en la Minuta y como parte de los actos (acta de recibo
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a satisfaccion) necesarios para su liquidacion, se realizé seguimiento permanente
a la ejecucion de las obras, tal como consta en el expediente contractual, entre ellas
el Acta el dia 29 de Enero 2016, suscrita el dia de vencimiento del plazo contractual,
en la que se acordaron algunas actividades que no determinan la culminacion de
las obras por fuera del tiempo de ejecucion; lo cual es evidencia del control y
seguimiento realizado por la supervisién e Interventoria a las obras. Queremos
hacer la claridad que la norma no establece un término para la suscripcion del Acta
de Recibo a Satisfaccion, pues es un acto de tramite de control y seguimiento de la
ejecucion contractual que aporta elementos esenciales para la Liquidacion del
contrato. Por lo anterior, se tiene que tener en cuenta que el efecto se ve en las
garantias, como es el caso de la pdliza de cumplimiento y la poéliza de
responsabilidad extracontractual, debido a que continuaron trabajando por fuera del
tiempo de ejecucion.

Igualmente, hay que tener en cuenta que el acta de entrega a satisfaccion se
suscribié el 13 de junio de 2016, que es un elemento indispensable para efectuar el
Acta de Liquidacion Final la cual se suscribié el 9 de diciembre de 2016 (5 meses y
28 dias después), quedando por fuera del tiempo estipulado en el contrato el cual
reza “La liquidacion del contrato se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
expiracion del término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga”.

Para los contratos de interventoria 488 de 2014 y contrato de consultoria 490 de
2014, la entidad no se pronuncio al respecto.

Por lo tanto, la observacion queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.8. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por vulnerar el
principio de planeacion en la elaboracién de los estudios previos del contrato de
obra 721 de 2012, contrato de obra 477 de 2015 y contrato de prestacion de
servicios 291 de 2015

e Contrato de obra 721 de 2012

Los estudios previos no tienen fecha de suscripcién, sin embargo se evidencia
comunicacion interna del 7 de noviembre de 2012, donde el Subdirector Técnico y

43
www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 A26 A 10
Cédigo Postal: 111321
PBX. 3358888



O

CONTRALORIA

“Una Contraloria aliada con Bogota”

de Gestién adjunta los estudios previos al Subdirector de gestion corporativa y
control disciplinario.

Los estudios previos no contienen la totalidad de criterios establecidos para
seleccionar la oferta mas favorable, en los pliegos de condiciones se incluyeron
condiciones minimas para la experiencia general y especifica de los proponentes,
situaciones que no fueron contempladas en los estudios previos. De igual forma, en
los estudios previos no se incluyo si el proceso de contratacion esta cobijado por un
Acuerdo Comercial. Adicionalmente, se observa en el analisis econdmico de los
estudios previos que se incluyé un valor oficial del A.l.U. para la obra del 42.4%,
indicando que la administracion corresponde a 34%, imprevistos a un 2% y la
utilidad a un 6%, sin embargo en el analisis realizado por la entidad no se identifican
y justifican las variables utilizadas para calcular este AlU. Todo esto en contravia de
lo establecido en los numerales 4, 5 y 8 del articulo 2.1.1 del Decreto 734 de 2012.

Aunado a lo anterior, se observa en el acta de terminacién del 29 de mayo de 2013
y en la inspeccién visual realizada por los funcionarios de la Contraloria el 27 de
julio de 2017 que los items 11 “construccién de canal escalonado en piedra pegada’, 15
“construccion de gaviones (incluye geotextil NT 2000 o similar)” no fueron ejecutados,
segun lo indicaron en la inspeccion visual porque “dentro del presupuesto se incluyeron
estos items en caso de requerirse, pero no fue necesario ejecutarlos dentro del marco del
contrato”

En los estudios previos se incluyé en la descripcion de la necesidad lo siguiente “Por
lo tanto, el Contrato pretende no sélo realizar la adecuacién fisica del area a intervenir, sino
también generar con las organizaciones sociales y/o comunitarias vecinas de los predios,
la apropiacion por el mantenimiento de este tipo de acciones técnicas, de tal manera que la
poblacién se involucre y genere un sentido de corresponsabilidad al asumir su preservacion
evitando adicionalmente nuevas ocupaciones y reconociendo el valor ambiental y ecologico
de los suelos de proteccion por riesgo dentro de la Estructura Ecologica Distrital, para este
caso especifico el reconocimiento de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogota — RFPBOB como elemento ecoldgico fundamental dentro de la calidad ambiental
de la ciudad. Adicionalmente, es importante iniciar obras de mitigacion de los fenémenos
de remocién en masa que se dan en el sector, enfocados en el manejo de aquas, de tal
manera que respeten los entornos naturales y que permitan la facil incorporacién de los
mismos de las comunidades, por lo tanto se propone las intervenciones a partir de los
fundamentos de la Ingenieria Naturalistica donde se haga un manejo integral buscando
causalidades del fenémeno de remocion en masa. Esta accion especifica hace parte de las
medidas de recuperacion del sector’. (Subrayado fuera de texto).

Se observa que dentro de las actividades a realizar en los estudios previos se
incluyeron los items 11 y 15 con una relacién directa a satisfacer una necesidad y
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es la de iniciar obras de mitigacion de los fenédmenos de remocién en masa,
principalmente enfocadas al manejo de aguas en el sector, sin embargo estas
actividades no se realizaron. Durante la inspeccion visual no se evidenciaron
situaciones de alto riesgo por remocion en masa, la entidad en sus estudios previos
incluyo actividades que no ejecutd porque no eran necesarias, asi las cosas se
evidencia una falta de planeacién en la formulacién de los estudios y documentos
previos.

e Contrato de obra 477 de 2015

En octubre de 2015, la entidad elaboré los estudios previos y estudio del sector que
soportan el proceso precontractual que dio origen al contrato de obra No. 477 de
2015.

Dentro de las obligaciones especificas del contratista establecidas en los estudios
previos, pliegos de condiciones y contrato se establece que se deben ejecutar las
obras de conformidad con el Anexo Técnico. En el expediente del proyecto no se
encontrd el mencionado documento. La entidad en comunicacion 2017EE7951 del
10 de julio de 2017 informa que “se adjunta como soporte técnico la consultoria externa
contratada por el IDIGER con el Ingeniero Alvaro Gonzélez'. La entidad adjunta el
memorando IDIGER — ASIDG10 del 7 de septiembre de 2015 suscrito por el
Ingeniero Alvaro Gonzéalez en donde se observa el proceso de disefio de las obras
propuestas y las cantidades de obra. Sin embargo, dicho documento no
corresponde a las especificaciones técnicas que se mencionan en el estudio previo,
ademas de que este documento no fue publicado en SECOP para conocimiento de
los posibles oferentes.

Para el caso del analisis de la administracion del contrato, la entidad incluye en el
analisis econémico un vehiculo por valor mensual de $4.770.000 y un arriendo de
oficina por $450.000, de los cuales no precisa el estudio de mercado realizado por
la entidad. Mediante comunicacion 2-2017-13576 del 30 de junio de 2017 se solicitd
a la entidad “indicar con soportes los factores que tuvo en cuenta la entidad para calcular
el valor de los siguientes items:

a. Arriendo de la oficina
b. Vehiculo
c. Imprevistos y Utilidad para los componentes SISOMA, SOCIAL”

Como respuesta, la entidad mediante comunicacion 2017EE7951 del 10 de julio de
2017 adjunto las tarifas de referencia del IDU para el 2015. Revisada las tarifas de
referencia del IDU no se encuentran items relacionados con arriendos y vehiculos
como lo solicitaba el ente de control. Asi las cosas no es posible conocer el estudio
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de mercado y caracteristicas de estos items que tuvo en cuenta la entidad para
asignar el valor mensual en el respectivo presupuesto.

o Contrato de prestacion de servicios 291 de 2015

En el numeral 5 de los estudios previos se establece que la justificacion de los
factores de seleccion corresponden a los establecidos en el articulo 81 del Decreto
1510 de 2013, el cual indica que los “contratos de prestacion de servicios profesionales
y de apoyo a la gestion, o para la ejecucion de trabajos artisticos que solo pueden
encomendarse a determinadas personas naturales. Las entidades estatales pueden
contratar bajo la modalidad de contratacién directa la prestacion de servicios profesionales
y de apoyo a la gestién con la persona natural o juridica que esté en capacidad de ejecutar
el objeto del contrato, siempre y cuando la entidad estatal verifique la idoneidad o
experiencia requerida y relacionada con el érea de que se trate. En este caso, no es
necesario que la entidad estatal haya obtenido previamente varias ofertas, de lo cual el
ordenador del gasto debe dejar constancia escrita”. (Subrayado fuera de texto). De
conformidad con lo anterior, la entidad en los estudios previos establecié que se
requeria un ingeniero ambiental o bidlogo, con 24 meses de experiencia profesional
y 12 meses de experiencia profesional en acciones de gestion ambiental. En los
estudios previos no se establecio un analisis que soporte el valor estimado del
contrato, por lo que se solicité a la entidad indicar que factores, criterios y analisis
tuvo en cuenta la entidad para soportar el valor mensual del contrato. Mediante
comunicacién 2017EE8197 del 17 de julio de 2017 se indica que en los estudios
previos dan cuenta de los factores que se tuvieron en cuenta para determinar el
valor de los honorarios, ademas se indica que se tuvo en cuenta la tabla de
honorarios. '

En el numeral 4 de los estudios del sector se presenta la tabla indicativa de
honorarios, en la cual se establece que para un profesional con especializacion y
una experiencia profesional minima de 24 meses el rango de honorarios se
encuentra entre 5y 7 millones de pesos, rango que se encuentra en el valor mensual
del contrato por la suma de $6.728.000. Sin embargo, se observa que la entidad en
los estudios previos incluyo como requisito, un profesional ingeniero ambiental o
biblogo, con 24 meses de experiencia profesional y 12 meses de experiencia
profesional en acciones de gestion ambiental; lo cual difiere con la tabla de
honorarios dado que para el rango entre 5 y 7 millones de pesos, y en los estudios
previos no se incluyé el requisito de profesional especializado y ademas el
contratista tampoco posee este nivel de estudios. Si bien es cierto, los estudios
previos pactaron la homologacion de experiencia por estudios de conformidad con
el Decreto 1083 de 2015, en la evaluacién realizada por la entidad no se precisa si
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para este contrato se realizé o no homologacion de experiencia por la
especializacion.

En los procesos precontractuales ya presentados se observa que la entidad no
cumple con elaborar estudios previos que incluyan los elementos minimos
establecidos en la normatividad vigentes para este tema, para este caso el Decreto
734 de 2012, Decreto 1510 de 2013 y Decreto 1082 de 2015. En general, la entidad
omite la justificacion del valor del contrato.

Las anteriores situaciones indica que la Entidad esta transgrediendo el principio de
planeacién inmerso en la Ley 80 de 1993 y reconocido por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, al respecto es importante recordar que Al respecto conviene
reiterar que en materia contractual las entidades estan obligadas a respetar y a cumplir el
principio de planeacioén en virtud del cual resulta indispensable la_elaboracion previa de
estudios y anélisis suficientemente serios y completos, antes de iniciar un procedimiento de
seleccion.”™ Subrayado fuera del texto

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de lo sefialado en el articulo
209 de la Constitucion Politica de La funcién administrativa; asi como el articulo 3 y
23, los numerales 1y 3 del articulo 26 todos de la Ley 80 de 1993, numerales 4, 5
y 8 del articulo 2.1.1 del Decreto 734 de 2012, articulo 20 del Decreto 1510 de 2013
y articulo 2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de 2015, asi como los literales b, ¢, d, ey
f de la Ley 87 de 1993. Lo sefalado puede estar incurso en las causales
disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002. Por lo anterior, se configura un
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administraciéon en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER, para el contrato
721 de 2012 manifiesta que los items 11 y 15 se incluyeron en el contrato “con el fin
de atender aquellos fenomenos de remocion en masa que se pudieren presentar en el
sector a intervenir durante la ejecucién del contrato”. Analizada la respuesta de la
entidad, se observa que no desvirtla las causas del hallazgo dado que la entidad
no se pronuncia frente al incumplimiento de los numerales 4, 5y 8 del articulo 2.1.1.
del Decreto 734 de 2012, por lo tanto se mantiene la observacion a titulo de hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de 31 de agosto de 2006,
Radicacién R- 7664.
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Para el contrato de obra 477 de 2015, la entidad manifiesta que el valor de la
administracion del contrato se realizé de conformidad con las tablas de referencia
del IDU 2015, las cuales anexa a la comunicacién. Frente al anexo técnico, la
entidad argumenta que se adjunta el anexo técnico “que fue conocido por los
proponentes durante el proceso de seleccién y el cual fue entregado al oferente ganador
previo al inicio del contrato”. Analizada la respuesta no se aceptan los argumentos
dados por la entidad, teniendo en cuenta que el anexo técnico no fue publicado en
SECOP y no se adjunta documento alguno el cual permita validar que los
proponentes conocieron el anexo técnico que hacia parte integral de los estudios
previos. Por lo tanto se mantiene la observacion a titulo de hallazgo administrativo
con presunta incidencia disciplinaria.

Frente al contrato de prestacién de servicios 291 de 2015, la entidad no hace
ninguna mencién frente al andlisis que soporte el valor estimado del contrato, el cual
difiere de lo establecido en el numeral 4 de los estudios del sector.

Por lo tanto, la observacidon queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.9. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal, por valor
de $120.961.077, por debilidades en la supervisién asociadas al control que se debe
realizar frente al personal de la interventoria y diferencias en los pagos de seguridad
social y parafiscales del contrato de interventoria No. 470 de 2014.

En noviembre de 2014, IDIGER elaboré los estudios previos para el contrato de
interventoria, como anexo a los estudios previos adjunto el presupuesto oficial que
se estimo en la suma de $181.902.418, en donde se incluyeron costos de equipos,
y oficina, asi como los costos del personal afectados por un factor multiplicador de
1.83. Dicho factor multiplicador corresponde a los siguientes factores:

CUADRO 4.
FACTOR MULTIPLICADOR
ITEM DESCRIPCION % % ACUMULADO
1| PRESTACIONES SOCIALES 21,83%
Subsidio de Transporte 0.99
Cesantias 8,33
Intereses de Cesantias 0,01
Prima de servicio 8,33
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Vacaciones 417
2 | SEGURIDAD SOCIAL 37,20%
Pension 16
Salud 12,5
ARP 8,7
3 | PARAFISCALES 9%
Caja de compensacion 4
ICBF 3
SENA 2
4 | COSTOS INDIRECTOS 14,7%
Seguros
Cumplimiento 0,4
Salarios 0,3
Impuestos
Retefuente 10
ICA 1
Imprevistos 3
82,73%
FACTOR MULTIPLICADOR
1,83

Fuente. Expediente contractual

El 19 de diciembre de 2014, IDIGER suscribio el contrato de interventoria 470 de
2014, cuyo objeto fue la “Interventoria para realizar las obras tendientes a la estabilizacion
y re naturalizacion de las margenes de la Quebrada la Trompeta en el sector de Divino Nifio
de la localidad de Ciudad Bolivar a precios unitarios fijos y sin formula de reajuste” con el
Consorcio Bilsolver por valor de $181.182.616, distribuidos asi:

CUADRO 5

PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADA POR EL CONSORCIO BILSOLVER

Cifras en pesos

PERSONAL CATE VALOR MES DEDICA CANTID | VALOR POR ITEM
GORI CION AD DE
A MESES
DIRECTOR 1 9.116.000 | 50% 35 15.953.000
ESPECIALISTA
EN GEOTECNIA
RESIDENTE DE 3 5.860.000 | 100% 3.5 20.510.000
INTERVENTORIA
RESIDENTE 3 5.860.000 | 90% 3,5 18.459.000
FORESTAL
RESIDENTE 7 3.015.000 | 100% 3,5 10.552.500
SISOMA

49
www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 A26 A 10
Cadigo Postal: 111321
PBX. 3358888




O

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C

“Una Contraloria aliada con Bogota”

RESIDENTE T 3.015.000 | 100% 1 35 10.552.500
SOCIAL

SUBTOTAL 1 $ 76.027.000
FACTOR MULTIPLICADOR 1,83 $ 139.129.410
COSTOS OPERACIONALES

EQUIPO - | UND TARIFA MENSUAL DEDICA | CANTIDAD DE | VALOR POR ITEM
OFICINA CION MESES

Campero,  pick- | mes 4.500.000 | 100% 3,5 15.750.000
Up, camioneta,

camién o similar

(1300-2000 C.C.,

Modelo 2009 a

2008), Incluye

costos de

operacion y

mantenimiento

Alquiler oficina mes 250.000 | 100% 3,5 875.000
Edicion de | und 125.000 | 1 3.5 437.500
informes :

SUBTOTAL 2 $ 17.062.500
SUBTOTAL (1+2) $ 156.191.910
IVA (16) $ 24.990.706
TOTAL $ 181.182.616

Fuente. Expediente contractual

En el numeral 2.5 del contrato se establecio el valor y la forma de pago asi: “El valor
total del contrato incluido [VA es hasta por la suma de CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES
CIENTO OCHENTA Y DOS ML SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE
($181.182.616). No obstante lo anterior, el valor final del contrato sera el resultante de los
servicios efectivamente prestados por el consultor y recibidos por el IDIGER a entera
satisfaccion. El valor del contrato incluye el costo del personal, las especificaciones
contenidas en la oferta, el impuesto al valor agregado (1.V.A) y demas impuestos, tasas y
contribuciones de caracter nacional y/o distrital legales vigentes y demas costos directos e
indirectos que conlleve la ejecucién del contrato, todo lo cual asume el consultor por su
cuenta y riesgo. El IDIER se compromete a pagar el valor del contrato, subordinado a las
apropiaciones que del mismo se hagan del presupuesto, de la siguiente manera: PAGO
POR AVANCE DE OBRA: Un noventa por ciento (90%) del valor total de la interventoria de
construccion, sera pagado mes vencido en el mismo porcentaje de avance registrado en la
obra”. (Subrayado fuera de texto).

Mediante comunicacion 2015EE3446 del 01 de abril de 2015, el supervisor del
contrato acepta el perfil de los profesionales propuestos porque cumplen con lo
establecido en los pliegos de condiciones y se anexa el analisis realizado, frente al
Director de interventoria, Residente de Interventoria, residente SISOMA y residente
SOCIAL. Notese que no se relaciona el residente forestal como lo establece la
propuesta economica del Consorcio. Este ente de control observa que durante la
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ejecucion del contrato, no se vinculd al residente forestal como se establecio en los
estudios previos y en la propuesta economica del contratista, lo que denota una falta
de supervision dado que en el numeral 11 del clausulado 2.2.1 del contrato se
establece que es una obligacion del contratista “ejercer el control sobre el personal de
los contratistas relacionados en la propuesta, el cual debe ser idéneo para la labor a
desarrollar’, ademas que se constituye en un presunto dario patrimonial.

Aunado a lo anterior, se observa en el numeral 12.4 de los estudios previos y en los
pliegos de condiciones que se establecieron los requisitos habilitantes para los
profesionales tanto en formacién como en experiencia minima, se evidencia que
para los 5 profesionales incluidos en el presupuesto se incluyeron requisitos
minimos a valorar en la etapa de habilitacion de las propuestas y para el caso del
director de obra y residente de interventoria se incluyd la asignacién de puntaje
adicional por la valoraciéon de experiencia superior a la minima exigida. De igual
forma, en el numeral 12.4 de los estudios previos se establecid la nota 1 “El
proponente debera ofertar y comprometerse a mantener durante el tiempo de ejecucion del
contrato como Personal Minimo de Trabajo” los relacionados en el numeral 12.4, donde se
incluyd el profesional forestal, situacion que como ya se menciono no se vinculo al equipo
de trabajo de la interventoria”.

El supervisor mes a mes certificé el cumplimiento de obligaciones por parte de la
interventoria asi:

CUADRO 6
RESUMEN DE LAS ACTAS DE PAGO, CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES EXPEDIDO POR EL SUPERVISOR Y NUMERO DE ORDEN DE PAGO.

Cifras en pesos

P | Acta de pago Valor del acta | Fecha Valor No. Planilla | No. Orden | Valor pagado
a de pago certificado de | certificado por | adjunta a la | de pago
g cumplimiento el supervisor certificacion de
o de cumplimiento
obligaciones
expedido por
el supervisor
1| 14-abr-2015 58.195.856 | 20-abr-2015 58.195.856 | 8442018495 5148 del 22- 58.195.856
del 20-abr- | abr-2015
2015
2 | 8-may-2015 65.225.742 | 15-may-2015 65.225.742 | 8442833397 5229 del 19- 65.225.742
del  15-may- | may-2015
2015
3| 5-jun-2015 37.142.436 | 12-jun-2015 37.142.436 | 84428340626 5312 del 18- 37.142.436
6 del 2-jun- | jun-2015
2015 (M)
Total cancelado 160.564.034 160.564.034 160.564.034

Fuente. Elaboracion propia con documentos soporte del expediente contractual
(*) La planilla de pago relacionada en el certificado de cumplimiento suscrito por el supervisor no corresponde al Consorcio
Bilsolver, sin embargo en los informes de interventoria se reportan las planillas de pago 8443578085 y 8445450340.
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En virtud de lo anterior y como soporte para los pagos, la interventoria presento los
informes mensuales de conformidad con lo establecido en las obligaciones del
contrato, en los informes reporta el personal que mantuvo a cargo de la interventoria
y adjunta los pagos de seguridad social y parafiscales de los mismos. Durante los

3.5 meses de ejecucion, el personal vinculado a la interventoria fue:

CUADRO 7

PERSONAL VINCULADO POR PARTE DEL CONSORCIO BILSOLVER

Periodo

Personal vinculado de Interventoria

Nombre

Cargo

Marzo de 2015

Dani Ricardo Acevedo

Director de Obra

Jair Andrés Parra G

Residente de Obra

Sulay

Residente Social

Yasmin Caterine Burbano

Residente SISOMA

Wilmer Riafio

Topografo e inspector

Abril de 2015

Dani Ricardo Acevedo

Director de Obra

Jair Andrés Parra G

Residente de Obra

Sulay

Residente Social

Yasmin Caterine Burbano

Residente SISOMA

Wilmer Riafio

Topografo e inspector

Mayo de 2015

Dani Ricardo Acevedo

Director de Obra

Jair Andrés Parra G

Residente de Obra

Sulay Méndez

Residente Social

Yasmin Caterine Burbano

Residente SISOMA

Wilmer Riafio

Topdgrafo e inspector

Julio de 2015

Dani Ricardo Acevedo

Director de Obra

Jair Andrés Parra G

Residente de Obra

Sulay Méndez

Residente Social

Yasmin Caterine Burbano

Residente SISOMA

Wilmer Riafio

Topoégrafo e inspector

Fuente. Tabla 7 de los informes de interventoria de marzo, abril, mayo, julio de 2015.

pero reporta las actividades realizadas en junio de 2015.

De igual forma, en los informes de interventoria se adjuntaron las planillas de pago

El informe se denomina julio de 2015

de seguridad social del personal vinculado a la interventoria asi:

CUADRO 8
PLANILLAS DE PAGO DE SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALES POR PERIODO
REPORTADO
PERIODO PERIODO
No FECHA DE
PERIODO DE PAGO DE PAGO NOMBRE DEL EMPLEADO
PLANILLA SALUD PENSION PAGO
8442018495 abr-15 mar-15 20/04/2015 Acevedo Vergara Dani Ricardo
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Burbano Narvaez Catherine
9 al 30 de : ;
marzo de Parra Garzén Jair Andrés
2015 Riafio Martinez Wilmer
Acevedo Vergara Dani Ricardo
Burbano Narvaez Catherine
1 al 30 de
mayo de 8442833397 may-15 abr-15 15/05/2015 Herrera Ledn Jairo
2015 Parra Garzén Jair Andrés
Riafio Martinez Wilmer
Burbano Narvaez Catherine
1al19 de Herrera Ledn Jairo
junio de 8443578085 jun-15 may-15 12/06/2015
2015(**) Parra Garzon Jair Andrés
Riafio Martinez Wilmer
Burbano Narvaez Catherine
27 al 31 de Herrera Leon Jairo
julio de 2015 | 8445450340 jul-15 jun-15 11/08/2015
4 Parra Garzén Jair Andrés
Riafo Martinez Wilmer

Fuente. Comunicacién 2017EE7951 del 10 de julio de 2017

(*JAunque la comunicacién lo reporta para el periodo de mayo de 2015, la planilla corresponde al mes de abril de 2015

(**) Aungue la comunicacioén lo reporta para el periodo del 1 al 19 de junio de 2015, la planilla corresponde al mes de mayo
de 2015

(***) Aunque la comunicacion lo reporta para el periodo del 27 al 31 de julio de 2015, la planilla corresponde al mes de junio
de 2015.

A continuacion, se realiza el calculo del presupuesto del personal, de conformidad
con las planillas de pago de seguridad social y parafiscales anexas en los
correspondientes informes de interventoria.

CUADRO 9
PRESUPUESTO DEL PERSONAL DE LA INTERVENTORIA PARA EL PERIODO 9 AL 30 DE
MARZO DE 2015 DE CONFORMIDAD CON LA PLANILLA DE PAGO 8442018495.
RECALCULADO POR LA CONTRALORIA.
Cifras en pesos

y Ingreso Base de CANTIDAD CANTIDAD DE
PERSONAL CATEGORIA Cotizacién - IBC MENSUAL MESES VALOR PORITEM | OBSERVACIONES
DIRECTOR ESPECIALISTA 1 1 4
EN GECGTECNIA $ 1.337.000 $ 1.337.000
RESIDENTE DE 3 1 1
INTERVENTORIA $ 1.719.000 $ 1.719.000
3 0 0 No se  vinculd
RESIDENTE FORESTAL $ - | durante el periodo
RESIDENTE SISOMA 7 $ 884 000 ! ! $ 884.000
Aunque se reporta
en el informe de
7 o] o] interventoria no se
anexa planila de
RESIDENTE SOCIAL $ - | pago
53

www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 A26 A 10
Cddigo Postal: 111321
PBX. 3358888


http://www.contraloriabogota.gov.co

)

" DE BOGOTA. D.C.

“Una Contraloria aliada con Bogota”

SUBTOTAL 1 $ 3.940.000

FACTOR MULTIPLICADOR
Fuente. Andlisis del equipo auditor

183 | § 7.210.200

CUADRO 10
PRESUPUESTO DEL PERSONAL DE LA INTERVENTORIA PARA EL PERIODO DE ABRIL DE
2015 DE CONFORMIDAD CON LA PLANILLA DE PAGO 8442833397. RECALCULADO POR LA

CONTRALORIA.
Cifras en pesos
Ingreso Base de CANTIDAD CANTIDAD DE
PERSONAL CATEGORIA Cotizacién - IBC MENSUAL MESES VALOR POR ITEM | OBSERVACIONES
DIRECTOR ESPECIALISTA 1 1 1
EN GEOTECNIA 2.110.000 2.110.000
RESIDENTE DE 5 1 1
INTERVENTORIA 2.344.000 2.344.000
3 0 0 No se vinculd
RESIDENTE FORESTAL - | durante el periodo
RESIDENTE SISOMA 7 1.206.000 1 ; 1.206.000
Aunque se reporta
en el informe de
. 0 0 interventoria no se
anexa planilla de
RESIDENTE SOCIAL pago
SUBTOTAL 1 $ 5.660.000
FACTOR MULTIPLICADOR 1,83 | § 10.357.800
Fuente. Analisis del equipo auditor
CUADRO 11

PRESUPUESTO DEL PERSONAL DE LA INTERVENTORIA PARA EL PERIODO DE MAYO DE
2015 DE CONFORMIDAD CON LA PLANILLA DE PAGO 8443578085. RECALCULADO POR LA

CONTRALORIA.
Cifra en pesos
Ingreso Base de CANTIDAD CANTIDAD
PERSONAL CATEGORIA Cotizacion - IBC MENSUAL DE MESES VALOR POR ITEM OBSERVACIONES
DIRECTOR ESPECIALISTA 1 ! L
EN GEOTECNIA 2.110.000 2.110.000
RESIDENTE DE 3 1 J
INTERVENTORIA 2.344.000 2.344.000
3 0 0 No se  vinculd
RESIDENTE FORESTAL - | durante el periodo
RESIDENTE SISOMA 4 1.206.000 ; ! 1.206.000
Aungue se reporta
en el informe de
7 0 0 interventoria no se
anexa planila de
RESIDENTE SOCIAL pago
SUBTOTAL 1 $ 5.660.000
FACTOR MULTIPLICADOR 1,83 | § 10.357.800
Fuente. Andlisis del equipo auditor
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CUADRO 12
PRESUPUESTO DEL PERSONAL DE LA INTERVENTORIA PARA EL PERIODO DEL 1 AL 19
DE JUNIO DE 2015 DE CONFORMIDAD CON LA PLANILLA DE PAGO 8445450340.
RECALCULADO POR LA CONTRALORIA.

Cifra en pesos

Ingreso Base de CANTIDAD CANTIDAD DE
PERSONAL CATEGORIA Cotizacién - IBC MENSUAL MESES VALOR PCR ITEM | OBSERVACIONES
DIRECTOR ESPECIALISTA 1 1 06
EN GEOTECNIA 2.110.000 ' 1.266.000
RESIDENTE DE 3 1 06
INTERVENTORIA 2.344.000 . 1.406.400
3 0 0 No se  vinculd
RESIDENTE FORESTAL - | durante el periodo
7 1 06
RESIDENTE SISOMA 1.206.000 723.600
Aunque se reporta
en el informe de
7 0 0 interventoria no se
anexa planilla de
RESIDENTE SOCIAL - | pago
SUBTOTAL 1 $ 3.396.000
FACTOR MULTIPLICADOR 183 § 6.214.680

Fuente. Analisis del equipo auditor

De la anterior informacién, se concluye que se presentan diferencias, en los
ingresos base de cotizacion, presentadas en las planillas de pago de seguridad
social, frente al valor mensual pactado en la propuesta economica del interventor.

De conformidad con lo anterior, a continuacién se presentan las diferencias
encontradas entre el valor pagado y reconocido en el contrato de interventoria 470
de 2014 con relacion al calculo efectuado por la Contraloria.

CUADRO 13
DIFERENCIAS DEL PRESUPUESTO DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA VS CALCULOS
DE LA CONTRALORIA
Cifra en pesos

FACTOR
COSTO DIRECTO MULTIPLICADOR SUBTOTAL IVA (16%) TOTAL VALOR PAGADO

PRESUPUESTO
PERSONAL SEGUN
CONTRATO $ 76.027.000 183 § 139129410 | § 22.260.706 | $ 161.390.116 $160.564.034
PRESUPUESTO N/A
SEGUN CONTRALORIA | § 18.656.000 183] 8 34140480 | $ 5462477 | § 39.602.957

TOTAL DIFERENCIA $ 120.961.077

Fuente. Analisis del equipo auditor

Asi las cosas se observa un posible detrimento por valor de ciento veinte millones
novecientos sesenta y un mil setenta y siete pesos ($120.961.077), el cual se
obtiene de la diferencia del valor total y cancelado en el contrato 470 de 2014 por
concepto de personal, que corresponde a la suma de $160.564.034, menos el valor
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calculado por la Contraloria de conformidad con las planillas de pago de Seguridad
Social y Parafiscales y que corresponde a la suma de $39.602.957.

Aunado a lo anterior, mediante comunicacion 2-2017-13576 del 30 de junio de 2017
se solicitd a la entidad indicar el seguimiento adelantado por la supervision al
presupuesto presentado en la propuesta econdmica del contratista, asi como que
se adjuntara el documento suscrito por el supervisor que vincule y/o acepte al
topégrafo dentro del personal de la interventoria tal como lo reportan los informes
de interventoria y las planillas de pago de Seguridad Social y Parafiscales. La
entidad mediante comunicacién 2017EE7951 del 10 de julio de 2017 informd que
“una vez revisado la propuesta econdmica presentada por la interventoria en el personal
ofertado no se incluye el servicio de topografia, sin embargo la interventoria debe cumplir
con las obligaciones contractuales”. Frente al seguimiento del presupuesto de la
propuesta econémica, la entidad adjunto el informe de supervisiéon, en donde no se
reporta informacién sobre los pagos de Seguridad Social y Parafiscales de la
interventoria.

Las diferencias se presentan por deficiencias en el control y la supervision que
ejercié la entidad en el desarrollo del contrato, para velar por su correcta ejecucion
bajo los presupuestos contratados generando con ello, un riesgo o incertidumbre en
que el contratista este cumpliendo con el objeto del contrato.

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de lo sefialado en articulo 3,
25y 26 de la Ley 80 de 1993, articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 y los literales b, c,
d, ey f de la Ley 87 de 1993. Lo sefalado puede estar incurso en las causales
disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002 y en los articulos 3,4, 5,y 6 de la
Ley 610 de 2000. Por lo anterior, se configura un hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria y fiscal.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER, manifiesta que
“De acuerdo a lo establecido por la Entidad en el proceso de seleccién contractual y en la
ejecucion del contrato, la supervision verifico las Hojas de Vida de los profesionales
propuestos por el proponente ganador de acuerdo a los perfiles especificos y experiencia
exigida, cumpliendo con dichos perfiles y de los cuales se anexan los soportes
correspondientes y se autorizaron los pagos de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.5
de la Minuta del Contrato”, aunque en la respuesta de la entidad se argumenta que se
verificaron los profesionales propuestos por el proponente ganador, este ente de
control no encontrd la validacidén que haya realizado la entidad, frente al profesional
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forestal que no estuvo vinculado al equipo de trabajo de la interventoria como se
presento en la descripcion del hecho.

De otro lado, la entidad argumenta que “Es de aclarar que los profesionales ofertados
estuvieron afiliados a seguridad social como se puede determinar en las planillas
respectivas (Adjunto planillas), siendo_una responsabilidad de la Firma Interventora el
realizar el pago conforme lo establece la norma atendiendo a lo establecido en el numeral
8 de la Clausula111 2.2.1.2 "OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA” Si el
pago de la seguridad social no se hizo por el contratista por el valor que legalmente debia
haberlo realizado, no configura detrimento patrimonial en contra del Distrito Capital, ello da
lugar, a que pague la diferencia y asuma el valor de los interés de mora que correspondan
sobre la parte no cancelada oportunamente”. Subrayado fuera de texto.

La respuesta de la entidad en este aspecto no desvirtia las causas de la
observacion, lo que ratifica es que se presentaron debilidades en el ejercicio de la
supervision, toda vez que debia ejercer la vigilancia y control sobre el cumplimiento
de las obligaciones especificas del contratista relacionadas con los pagos de
seguridad social y parafiscales. Aunado a lo anterior, cuando manifiesta que si la
seguridad social no se hizo por el contratista por el valor que debia hacerlo, eso
daria lugar a que se pague la diferencia y asuma los intereses de mora, este ente
de control no comparte los argumentos de la entidad dado que en primer lugar, era
una responsabilidad de la supervision verificar este aspecto, y en segundo lugar, el
contrato se encuentra liquidado desde el 20 de noviembre de 2015.

Por lo tanto, la observacion queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta ‘ Incidencia Disciplinaria y Fiscal por valor de
$120.961.077, debera formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribirse y se dara
traslado a la Personeria de Bogota para lo de su competencia.

3.2.10. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por la no
suscripcion de la certificacién de la inexistencia del personal en el marco de los
contratos de prestacion de servicios Nos. 291 de 2015y 191 de 2015.

¢ Contrato de prestacion de servicios No. 291 de 2015

En el expediente contractual no se encontro el respectivo certificado de inexistencia
de personal, por lo que se solicitd a la entidad copia del mismo, a lo cual la entidad
mediante comunicacién 2017EE8197 del 17 de julio de 2017 informo que “al ser el
FONDIGER el Fondo de recursos para el Sistema Distrital de Gestion de Riesgos y CC,
como cuenta especial del Distrito capital con independencia administrativa, financiera,
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contable y estadistica, sin personeria juridica, no debe contar con certificado de inexistencia
de personal, pues no cuenta con una planta de personaf".

e Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 191 de 2015.

Este ente de control no encontrd en el expediente contractual el certificado de
inexistencia de personal, por lo cual a través del oficio No. 2-2017-14437 de fecha
12 de julio de 2017, se solicité a la Entidad adjuntar el certificado por medio del cual
se acreditd que no existid personal de planta con capacidad para realizar las
actividades contempladas en el contrato. A lo anterior por medio del oficio
2017EE8197 de fecha 17 de julio de 2017 IDIGER manifestd lo siguiente: “Al ser
FONDIGER el Fondo de Recursos para el Sistema Distrital de Gestion de Riesgos y CC,
como cuenta especial del Distrito Capital con independencia administrativa, financiera,
contable y estadistica, sin personeria juridica, no debe contar con Certificado de
Inexistencia de Personal, pues no cuenta con planta de personal.”

Teniendo en cuenta las anteriores situaciones presentadas, este ente de control
evidencio que la Entidad no dio cumplimiento al precepto normativo que se describe
a continuacion: Decreto 2209 de 1998: “Articulo 1° - El articulo 3 del Decreto 1737 de
1998 quedara asi: "Articulo 3°- Los contratos de prestacion de servicios con personas
naturales o juridicas, sélo se podran celebrar cuando no exista personal de planta con
capacidad para realizar las actividades que se contrataran.

Se entiende que no existe personal de planta en el respectivo organismo, entidad, ente
publico o persona juridica, es imposible atender la actividad con personal de planta, porque
de acuerdo con los manuales especificos, no existe personal que pueda desarrollar la
actividad para la cual se requiere contratar la prestacion del servicio, o cuando el desarrollo
de la actividad requiere un grado de especializacién que implica la contratacion del servicio,
o cuando aun existiendo personal en la planta, éste no sea suficiente, la inexistencia de
personal suficiente debera acreditarse por el jefe del respectivo organismo (...)".

El legislador ha indicado que los contratos de prestacién de servicios con personas
naturales o juridicas, sélo se podran celebrar cuando no exista personal de planta
con capacidad para realizar las actividades que se contrataran'®. Lo anterior, indica
que la sustentacion de la modalidad de contratacién se realizé porque no existe
personal de planta que pueda realizar estas actividades, de lo contrario no habria
lugar a dicha contratacion.

Igualmente, omitié dar cumplimiento al Manual de Contratacion vigente y adoptado
a través de la resolucion No. 076 de 2014 que sefala: “EXPEDICION DEL

10 Articulo 1 del Decreto 2209 de 1998.
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CERTIFICADO DE NO EXISTENCIA DE PERSONAL. Para contratos de prestacion de
servicios de personal, debera obtenerse el respectivo certificado de no existencia de
personal disponible con los conocimientos y/o experiencia requeridos. En caso de
requerirse dicha certificacion, el subdirector responsable del Proyecto, tramitara dicha
solicitud ante la Subdireccion Corporativa y de Control Disciplinario, a fin de que ésta
verifique la disponibilidad en planta del personal que requiere la dependencia solicitante del
servicio. De existir personal disponible con los conocimientos y/o experiencia requeridos, la
Subdireccién Corporativa y de Control Disciplinario adelantaré el tramite correspondiente
para suplir la necesidad manifestada por el area que solicita el servicio.

Esta decision, al igual que las observaciones correspondientes, debera ser comunicada al
abogado a cargo del proceso, a fin de que éste devuelva el proceso a la dependencia que
requirié el servicio. En este evento, el Gerente de proyecto solicitara la anulacion del
proceso y finalizaré la solicitud de contratacion. En el evento que la Subdireccion
Corporativa y de Control Disciplinario considere que efectivamente no existe personal
disponible con los conocimientos y/o experiencia requeridos, se expedira el certificado
correspondiente, anexando al Expediente Unico del Contrato EUC este documento y
remitirlo posteriormente a la Oficina y/o Grupo a cargo de la contratacion. Adicionalmente,
junto con el certificado de no existencia de personal, se adjuntara en la respectiva carpeta,
la hoja de vida de la persona natural a contratar, debidamente acompariada de los soportes
de estudio y experiencia pertinentes, que se hara llegar a la Oficina y/o Grupo a cargo de
la contratacion.”

El Decreto 174 de 2014 en su articulo 1 sefiala que el FONDIGER es administrado
por IDIGER y en el articulo 4 determina las funciones del Director de IDIGER: “Son
funciones del director del IDIGER respecto del FONDIGER: 5. Garantizar el desarrollo de
las actividades administrativas, financieras, contables, juridicas y estadisticas, para el
seguimiento y control a la ejecucion de los recursos del FONDIGER.” A su vez el Acuerdo
546 de 2013, en su articulo 12 sefala: “PARAGRAFO. La ordenacién del gasto y
representacion del FONDIGER, estara a cargo del Director General del IDIGER.” Lo
anterior significa que el FONDIGER es una cuenta especial del Distrito Capital, que
no puede homologarse como Entidad Publica y que para tal efecto el Acuerdo
mencionado determino que era el Director de IDIGER, quien ejerceria las funciones
de administrador de dichos recursos, es decir, que es el Instituto Distrital de Gestion
de Riesgos y Cambio Climatico quien tiene a su cargo la coordinacion de los
procesos precontractuales, contractuales y poscontractuales y debe actuar de
conformidad a la normatividad que aplica a toda la contratacion publica.

En virtud del numeral 2 del Decreto 174 de 2014, se establecié que son funciones
del director de IDIGER “Proponer a la Junta Directiva del FONDIGER el Reglamento
Operativo de Administracién y Manejo del Fondo para su aprobacion”, situacion que se
formalizo mediante el acuerdo 003 del 1 de abril de 2015, por el cual se aprueba el
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Reglamento Operativo de Administracion y Manejo de los recursos del Fondo
Distrital para la Gestién de Riesgos y Cambio Climatico - FONDIGER, y en el que
se establece en su articulo 4 que el “Régimen de Contratacién Aplicable a FONDIGER.
El Fondo Distrital para la Gestién de Riesgos y Cambio Climatico se sometera al regimen
de la Contratacién Administrativa”. Subrayado propio.

FONDIGER es un fondo cuenta administrado por el IDIGER y que tiene por “objeto
general obtener, recaudar, administrar, invertir, gestionar y distribuir los recursos necesarios
para la operacion del Sistema Distrital de Gestién de Riesgos y Cambio Climatico, bajo
esquemas interinstitucionales de cofinanciacion, concurrencia y subsidiariedad, para el
desarrollo de los procesos de gestion de riesgos y cambio climatico, conforme al
articulo 13 del Acuerdo 546 de 2013""", en el marco de su objeto realiza distribuciones
de recursos para IDIGER y otras entidades beneficiarias de este fondo. Es
pertinente recordar que la Ley 80 de 1993 “Por la cual se expide el Estatuto General de
Contratacién de la Administracion Puablica” tiene por “objeto disponer las reglas y principios
que rigen los contratos de las entidades estatales” y ha definido entidades estatales en

su articulo segundo asi: “La Nacién, las regiones, los departamentos, las provincias, el
Distrito Capital y los distritos especiales, las dreas metropolitanas, las asociaciones de
municipios, los territorios indigenas y los municipios; los establecimientos publicos, las
empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta en las
que el Estado tenga participacién superior al cincuenta por ciento (50%), asi como las
entidades descentralizadas indirectas y las demas personas juridicas en las que exista
dicha participacion publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacion que ellas adopten,
en todos los érdenes y niveles”. Notese que el legislador no hizo ninguna excepcién
frente a las entidades que financian sus inversiones a través de fondos cuenta,
como en este caso.

Frente a la respuesta de IDIGER este ente de control aclara que existe una Acuerdo
Distrital en el cual se establece que FONDIGER se sometera al régimen de
contratacion administrativa; ademas se evidencio que en el contrato de prestacion
de servicios profesionales No. 485 de 2015, que también fue contratado a través de
los recursos de FONDIGER, la Subdirectora Corporativa y Asuntos Disciplinarios
emitio certificacion de inexistencia de personal el dia 22 de diciembre de 2015.

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de lo sefialado en el articulo
209 de la Constitucion Politica de la funcion administrativa; asi como el articulo 1
del Decreto 2209 de 1998, el Manual de contratacién adoptado por IDIGER, los
literales b, ¢ y d de la Ley 87 de 1993. Lo sefialado puede estar incurso en las

11 Articulo segundo del Decreto 174 de 2014
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causales disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002. Por lo anterior, se
configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracién en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017- 19301 de fecha 2017/08/22, el IDIGER senala que el FONDIGER
no esta creado como una Entidad Estatal independiente sino como una cuenta
especial que no posee con planta de personal a la cual se le asignen funciones para
el desarrollo del objeto de FONDIGER. Analizada la respuesta de la entidad, como
bien lo expone IDIGER, FONDIGER es una cuenta especial del Distrito Capital
administrada por IDIGER, recursos que son distribuidos para apoyar la misionalidad
de las entidades que conforman el Sistema Distrital de gestion de Riesgo, |lo anterior
supone que la verificacion de inexistencia o insuficiencia debe realizarse con la
planta de IDIGER, quien administra los recursos publicos de FONDIGER.
Igualmente este ente de control advierte que existe una Acuerdo Distrital en el cual
se establece que FONDIGER se sometera al régimen de contratacion
administrativa.

Por lo tanto, la observacion queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.11. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por fallas en la
supervision asociadas a los documentos y productos generados en desarrollo del
contrato de prestacion de servicios No. 291 de 2015 y contrato de interventoria No.
439 de 2014.

¢ Contrato de prestacion de servicios No. 291 de 2015

En el expediente del contrato no se evidenciaron los productos, informes y/o
documentos que permitan verificar el cumplimiento del contratista. Mediante
comunicacion 2017EE8197 del 17 de julio de 2017 la entidad informa que “de
acuerdo con la solicitud se adjuntan a la presente en medio digital algunos de fos
documentos que fueron generados durante los 9 meses de ejecucion del contrato. Se aclara
que el contratista Byron Calvachi hizo parte del equipo técnico de la Subdireccion de
Analisis del IDIGER, y de acuerdo con su formacion profesional y experticia, participo en
maultiples reuniones de tipo técnico al interior de la entidad, refacionadas principalmente con
los disefios de humedales, en el componente bictico floristico y de restauracion ecoldgica,
que hizo parte de los disefios de reconformacion hidrogeomorfolégica y restauracion
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ecologica de los humedales de capellania, tercio alto de Cordoba, Juan Amarillo y en la
elaboracién de los términos de referencia para la contratacién de estudio en el humedal
Torca — Guaymaral".

Si bien es cierto, la entidad adjunto soportes que acreditan el cumplimiento de
actividades, la informacion no se encuentra organizada cronolégicamente, no se
encuentran firmados o suscritos por el profesional quien los elaboro y ademas se
presume un incumplimiento de la obligacion 10 del contrato de prestacion de
servicios que indicaba que “entregar en medio fisico y digital los documentos, informes,
presentaciones y demas productos en desarrollo del contrato”, situacion que no se
cumplié dado que en el expediente no hay archivos fisicos ni digitales de los
productos en desarrollo del contrato, fue necesario solicitarlos a la administracion.

e Contrato de interventoria No. 439 de 2014

El Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y Cambio Climatico - IDIGER, suscribio
el contrato 439 del 20 de noviembre de 2014 con el CONSORCIO BILBETON por
valor de $64.920.576 con el objeto de “CONTRATAR LA INTERVENTORIA PARA LA
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE MITIGACION DE RIESGOS EN EL SECTOR
CODITO VIA AL GUAVIO LOCALIDAD DE USAQUEN Y EN EL SECTOR DE DIANA
TURBAY SECTOR COMUNEROS LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE’, el cual inicio el
dia 20 de enero de 2015 con un plazo para la ejecucién de cuatro meses y medio
(4.5), el cual fue adicionado en la suma de $6,251.611.

Se observé que el IDIGER no incluye en las carpetas contentivas de los documentos
los soportes correspondientes a la ejecucion del contrato, incumpliendo el numeral
2.8 del contrato que dispone: “VALOR Y FORMA DE PAGO (...) numeral b) El Veinte por
ciento (20%) restante previa suscripcion del acta de liquidacion y presentacion de respectivo
informe final de interventoria, debidamente aprobado por el supervisor del contrato y/o
coordinador del IDIGER”.

Lo anterior se debe a que no se encontré el informe final que compile el desarrollo
del contrato objeto de esta interventoria, incluyendo toda la documentacion y
correspondencia generada, registro fotografico, resultados de ensayos de
laboratorio, copia del libro de obra y la respectiva evaluacion de los resultados y
productos finales, asi como sus comentarios, conclusiones y recomendaciones,
como producto del objeto del presente contrato. Este informe se debe entregar en
original impreso (original y una copia) y en formato digital.

Observado lo anterior, a través del radicado 2-2017-13576 del 30 de junio se solicitd

al IDIGER el acta de liquidacion y el informe final de acuerdo a lo establecido en los

estudios previos y en el contrato, a lo anterior por medio del radicado 2017EE7951
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del 10 de julio de 2017, la administracién entrego en CD solo el acta de terminacion
y acta de liquidacién del contrato.

Se desconoce tanto por parte del supervisor del contrato como por la Tesorera del
IDIGER, la normativa que ordena que el informe final de actividades del contratista
debe reposar en la carpeta documental y es requisito previo e indispensable para el

pago.

Esta situacién se origina por la ausencia de mecanismos efectivos de control, de
supervision y de seguimiento de la ejecucion contractual.

Las situaciones descritas, se presentan en razon a que el supervisor del contrato no
exige en forma oportuna al contratista los soportes que den cuenta de la gjecucion
de las obligaciones contractuales, de manera que pueda realizar el seguimiento,
control y vigilancia técnica, financiera y administrativa al contrato que esté siendo
objeto de supervision; lo cual trae como consecuencia, que se certifiquen los pagos
mensuales de las actividades contratadas, basados en los informes de supervision,
sin verificar la oportunidad, consistencia y calidad del producto, la ejecucion fisica
real y las obligaciones del contrato; sin que haya una trazabilidad que permita
determinar la manera como se dio cumplimiento total de los contratos, incumpliendo
los deberes propios de la supervision e interventoria contenidos en los articulos 83
y 84 de las Ley 1474 de 2011.

Adicional a lo anterior, se observa que existe un presunto incumplimiento del
numeral a del articulo 4, 11, 17 y 19 de la Ley 594 de 2000 por medio de la cual se
dicta la Ley General de Archivo.

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de los articulos 83 y 84 de las
Ley 1474 de 2011, el numeral a del articulo 4 y los articulos 11, 17 y 19 de la Ley
594 de 2000 vy los literales b, c, d, e y f de |la Ley 87 de 1993, Lo sefialado puede
estar incurso en las causales disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002. Por
lo anterior, se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
nimero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER, para el caso del
contrato de prestacion de servicios 291 de 2015, argumenta que los productos
fueron entregados en forma digital al supervisor, sin embargo al respecto es
pertinente recordar que la obligacion 10 del contrato indicaba que se entregarian los
productos en medio fisico y digital, situacion que no se evidencia en el expediente
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del contrato. Si bien es cierto, la entidad argumenta que los productos durante la
ejecucion del contrato reposan en el archivo de la entidad, en el momento en que
fueron solicitados por este ente de control, los mismos carecian de organizacion
cronologica y no fue posible establecer quien los realizo, dado que carecian de
firma.

Para el caso del contrato de interventoria 439 de 2014, las razones expuestas por
la entidad, no desvirtta las razones que originaron la observacion.

Por lo tanto, la observacion queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.12. Hallazgo administrativo, por suscribir el acta de inicio del contrato de
consultoria 467 de 2014 sin consentimiento del interventor.

El 18 de diciembre de 2014 se suscribi6 el contrato de consultoria 467 de 2014 cuyo
objeto fue la “ELABORACION DE LOS ESTUDIOS TECNICOS DE LA URBANIZACION
ZARAZOTA DE LA LOCALIDAD DE RAFAEL URIBE URIBE, EN CUMPLIMIENTO DE LA
RESOLUCION 264 DEL 10 DE JULIO DE-2014” POR LA CUAL SE ADOPTAN LAS
MEDIDAS ADMINISTRATIVAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
PRIMERA SUBSECCION B DENTRO DEL EXPEDIENTE DE LA ACCION POPULAR No
25000-23-15-000-2003-01535-02"

Dentro de las obligaciones contractuales de IDIGER pactadas en el numeral 2.2.2
se encuentra “5. Elaborar y suscribir el acta de inicio previo cumplimiento de los requisitos
de ejecucion y legalizacion del contrato”. De igual forma, en el numeral 2.6 del contrato
se estableci® que “el control y buen desarrollo del contrato sera ejercido por el
INTERVENTOR seleccionado mediante CONCURSO DE MERITOS. El INTERVENTOR
sera el intermediario entre el IDIGER y el contratista y por su conducto se tramitaran todos
los asuntos relativos al desarrollo del mismo. Adicionalmente, el INSTITUTO DISTRITAL
DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO - IDIGER, ejercera la funcion de
supervisién a que haya lugar para el adecuado desarrolfo del mismo por quien designe el
Director General del IDIGER.

El IDIGER contaré con el servicio de interventoria de manera externa durante todo el tiempo
que dure la ejecucion del proyecto, para que verifique que el contrato se esté desarrollando
de acuerdo a las especificaciones y normas del contrato.” (Subrayado fuera de texto).
Se observa que la entidad incluyo para el control y seguimiento del proyecto no solo
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la contrataciéon de una interventoria externa sino también la supervision, lo anterior
de conformidad a lo establecido en la Ley 1474 de 2011.

Como producto del concurso de meritos CM-011-2014, se suscribio el 26 de
diciembre de 2014 el contrato de interventoria para el contrato de consultoria 467
de 2014 cuyo objeto fue “REALIZAR LA INTERVENTORIA PARA “ELABORACION DE
ESTUDIOS TECNICOS DE LA URBANIZACION ZARAZOTA DE LA LOCALIDAD DE
RAFAEL URIBE URIBE, EN CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION 264 DEL 10 DE JULIO
DE 2014” POR LA CUAL SE ADOPTAN LAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTECIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA SUBSECCION B DENTRO DEL EXPEDIENTE
DE LA ACCION POPULAR No 25000-23-15-000-2003-01535-02"

La notificacién al supervisor se realiz6 mediante comunicacion interna del 19 de
enero de 2015, al lider del Proceso de Estudios y Conceptos Técnicos, quien el 17
de febrero de 2015, suscribié el acta de inicio, sin tener en cuenta lo establecido en
el numeral 2.6 del contrato, donde se establecié que el contrato contaria con
interventoria externa de forma permanente. Se observa que para el 17 de febrero
de 2015, IDIGER ya habia contratado la interventoria externa, por lo tanto el acta
de inicio debia ser suscrita por esta y no Unicamente por el supervisor como ocurrio,
en el presente caso.

La situacion descrita, se presentan en razon a que el supervisor del contrato no
estudia y verifica la totalidad de las clausulas incluidas en el contrato.

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de los literales b, ¢, d, e y fde
la Ley 87 de 1993. Por lo anterior, se configura un hallazgo administrativo.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER, argumenta que
se suscribid el acta de inicio con el supervisor atendiendo lo establecido en el
contrato de consultoria. Analizada |la respuesta de la entidad, este ente de control
no acepta los argumentos de la entidad, dado que en el numeral 2.6 del contrato se
establecié que el control y buen desarrollo del contrato seria ejercido por el
INTERVENTOR. Lo que se observa es que la actividad contractual debié verse
ejercido de comun acuerdo entre el supervisor y el interventor.

Por lo tanto, la observacién queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo, debera formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribirse.
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3.2.13. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por no justificar
técnicamente la necesidad de una vigencia inferior a cinco afios en el amparo de
estabilidad de obra y por no ampliar el amparo de estabilidad y calidad de la obra
de conformidad con el acta de recibo final en el marco del contrato de obra 721 de
2012.

El 26 de diciembre de 2012, se suscribié el contrato de obra No. 721 de 2012 cuyo
objeto fue “Contratar a precios unitarios fijos sin formula de reajuste, a monto agotable, las
obras requeridas para la ADECUACION Y MEDIDAS DE RECUPERACION EN PREDIOS
UBICADOS EN ZONAS DE ALTO RIESGO NO MITIGABLE DEL BARRIO CORINTO DE
LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, A TRAVES DE ACCIONES TECNICAS Y SOCIO-
AMBIENTALES, de acuerdo con la descripcion, especificaciones y demas condiciones
establecidas en este Pliego de Condiciones, en especial con las establecidas en los anexos
técnico y de gestion social”.

El numeral 3.5 del contrato establece frente a las garantias “dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes a la fecha de perfeccionamiento del contrato (....), expedir una garantia
tinica de cumplimiento(....) Que ampare:

e Cumplimiento: su cuantia sera equivalente al treinta por ciento (30%) del valor del
contrato y cubrira el plazo del mismo y seis (6) meses mas.

e Calidad de las actividades a desarrollar: Su cuantia sera equivalente al diez por
ciento (10%) del valor del contrato y cubriré el plazo del mismo y seis (6) meses
mas.

o Buen Manejo y Correcta Inversién del Anticipo: Por el 100% del valor total del
anticipo con una vigencia igual al plazo de ejecucion del contrato y seis (06)
meses, para garantizar su correcto manejo.

e Salarios y Prestaciones Sociales: su cuantia sera equivalente al diez por ciento
(10%) del valor del contrato y cubrira el plazo del mismo y tres (3) afios mas,
contados a partir de la fecha de terminacion del contrato.

e Estabilidad y Calidad de la obra: Su cuantia sera equivalente al treinta por ciento
(30%) del valor del contrato y tendrd una vigencia de un (01) afio contados a partir
del acta de recibo final de la obra.

e Asi mismo debera constituir como un amparo auténomo contenido en pdliza
anexa, una Garantia de Responsabilidad Civil Extracontractual Para responder por
los darios a terceros derivados de la ejecucion del contrato Por una cuantia
equivalente a doscientos (200) Salarios Minimos Mensuales Vigentes y con una
vigencia igual a la ejecucion del contrato conforme lo dispuesto en el articulo
5.1.7.9 del decreto 734 de 2012.” Subrayado fuera de texto.
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Para el caso de la garantia de estabilidad y calidad de la obra, se observa que la
entidad solicito un afio contados a partir del acta de recibo final, sin embargo el
Decreto 734 de 2012 (vigente para la época de los hechos) establece en su articulo
5.1.7 que para el caso de las garantias de estabilidad y calidad de la obra, “su
vigencia se iniciaré a partir del recibo a satisfaccién de la obra por parte de la entidad y no
serd inferior a cinco (5) afios, salvo que la entidad contratante justifique técnicamente la

necesidad de una vigencia inferior’. (Subrayado fuera de texto).

La entidad mediante comunicacion 2017EE7951 del 10 de julio de 2017, indico con
respecto a la solicitud de la justificacion técnica establecida en el Decreto 734 de
2012 que “dentro del alcance del objeto del contrato, se solicitaban actividades de
adecuacion de predios, el cual consistia en actividades de demolicion y cerramiento, por lo
tanto no se requerian obras de infraestructura (....), por el objeto del contrato no se requeria
garantia de estabilidad, por la razén antes descrita. Se adjunta el Estudio Previo, donde se
relacionan las exigencias de garantias, teniendo en cuenta que el objeto a contratar eran
demoliciones”.

No obstante la respuesta de la entidad, este ente de control difiere de lo
argumentado por IDIGER, dado que se observa en el anexo 10 de los pliegos de
condiciones del proceso precontractual FOPAE-SAM-C024-2012 que se incluyeron
cantidades de obra diferentes a demoliciones como son: “Construcciéon de canal
escalonado en piedra pegada, unidad: ML; Trincho en madera inmunizada altura libre de
0,70m; unidad: ML, Construccion de Gaviones (Incluye Geotextil NT 2000 o similar), unidad:
M3". Esta situacion tambien puede ser verificada en el acta de terminacion del
contrato suscrita el 29 de mayo de 2013. Aunado a lo anterior, en el numeral 1 de
los estudios previos se menciona que “Adicionalmente, es importante iniciar obras de
mitigacién de los fendmenos de remocion en masa que se dan en ef sector, enfocados en
el manejo de aguas, de tal manera que respeten los entornos naturales y que permitan la
facil incorporacion de los mismos de las comunidades, por lo tanto se propone las
intervenciones a partir de los fundamentos de la Ingenieria Naturalistica donde se haga un
manejo integral buscando causalidades del fendmeno de remocion en masa. Esta accion
especifica hace parte de las medidas de recuperacion del sector’, obras que segun el
presupuesto oficial corresponden a items como los canales escalonados y la
construccién de gaviones, que no corresponden a obras de demolicién.

La entidad en sus estudios previos definio que solicitaria para la estabilidad y calidad
de la obra un afio contado a partir del recibo de las obras, sin embargo no justifico
tecnicamente esta necesidad como lo establecia el Decreto 734 de 2012 (vigente
para la época de los hechos).
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De otro lado, el 29 de mayo de 2013, se suscribio el acta de terminacién del contrato
721 de 2012, y en virtud de lo establecido en el numeral 3.5 del contrato, era
necesario ampliar la vigencia del amparo en 1 afo a partir del acta de recibo final.
En el expediente contractual no se encontré la ampliacién de dicho amparo, por lo
que se solicité a la entidad adjuntar la ampliacién correspondiente. La entidad
mediante comunicacién 2017EE7951 del 10 de julio de 2017, adjunto la pdliza
correspondiente.

La garantia adjuntada por la entidad corresponde a la péliza de seguro de
cumplimiento expedida por la compania Seguros del Estado mediante documento
No. 21-44-101127165 (anexo 0) del 26 de diciembre de 2012, la cual fue aprobada
por la entidad el 27 de diciembre de 2012. Se observa que el amparo de estabilidad
y calidad de las obras no fue ampliado de conformidad con el acta de terminacion
del contrato del 29 de mayo de 2013.

Todo ello se alna para dar como resultado la presunta inobservancia de la
Constitucion, la Ley y normas reglamentarias; ademas del cumplimiento de los
procesos, procedimientos, actividades y contenidos en la Ley y el Sistema Integrado
de Gestion, a que estan obligados servidores publicos, contratistas y autoridades
en la administracion fiscalizada.

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de los literales b, ¢, d, e y f de
la Ley 87 de 1993, articulo 5.1.7 del Decreto 734 de 2012 y numeral 3.5 del contrato
de obra. Lo sefalado puede estar incurso en las causales disciplinables
establecidas en la Ley 734 de 2002. Por lo anterior, se configura un hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracién en su oficio radicado bajo el
nimero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER, manifiesta que
“NO SE HACE NECESARIO, la exigencia de una garantia de estabilidad de obra con una
vigencia de amparo de 5 afios”. Al respecto, es importante aclarar que este ente de
control, esta objetando que la entidad no cuenta con una justificacion técnica de un
experto en la materia objeto del contrato. En el expediente del contrato no se
evidencio la respectiva justificacién de la disminucion del amparo de la estabilidad
y calidad de la obra.

Frente a la ampliacion de la poliza, IDIGER adjunta la péliza de cumplimiento No.
21-44-101127165 (anexo 0) del 26 de diciembre de 2012, la cual fue aprobada por
la entidad el 27 de diciembre de 2012. Se observa que el amparo de estabilidad y
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calidad de las obras no fue ampliado de conformidad con el acta de terminacion del
contrato del 29 de mayo de 2013.

Por lo tanto, la observacion queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se daré traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.14. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por no exigir la
ampliacién de la garantia del contrato de consultoria No. 387 de 2014.

Se observo que en el contrato de consultoria No. 387 de 2014, en la clausula 2.9
dispuso: “Garantias. De acuerdo con lo establecido en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de
200, el Decreto Reglamentario 1510 de 2013 y de conformidad con el estudio efectuado
segun la matriz de anélisis de las exigencia de las garantias destinadas a amparar los
perjuicios de naturaleza contractual o extracontractual, el CONTRATISTA constituira dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la suscripcion del presente contrato, a favor del
Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias de Bogota D.C — FOPAE., una garantia
Unica de cumplimiento expedida por una compafiia de seguros autorizada para funcionar
en Colombia, en formato “A FAVOR DE ENETIDADES PUBLICAS”, con los siguientes
amparos, montos y coberturas:”

CUADRO 14
GARANTIAS EXIGIDAS EN EL CONTRATO NO. 387 DE 2014
Amparo Cuantia Cobertura
a) Cumplimiento del contrato 20% del valor del | Vigencia equivalente al
contrato. contrato y 12 meses mas
b) Amparo de salarios, 10% del valor del contrato | Vigencia equivalente al plazo
prestaciones sociales e del contrato y 3 afios mas.
indemnizaciones del
personal
c) De calidad de los servicios 20% del wvalor del | Por el término del 12 meses
contrato. mas, contados a partir de la
fecha de recibo del informe
final a satisfaccion.
d) Responsabilidad Civil 200 SMMLV Con vigencia desde el dia de
Extracontractual inicio del contrato hasta la
finalizacion del plazo de

ejecucion del mismo.

Fuente: Contrato de Consultoria No. 387 de 2014

La Entidad realizo la aprobacién de las garantias el dia 4 de septiembre de 2014,
las cuales se ajustaban a lo solicitado en el contrato. El plazo del contrato se
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contemplé por el término de cinco (5) meses y por un valor de ciento cincuenta
millones setecientos cuarenta y un mil quinientos treinta y seis mil pesos
($150.741.536).

Sin embargo, se evidenciaron las siguientes situaciones:

1. El contrato No. 387 de 2014 tuvo fecha de iniciacion el dia 14 de octubre de
2014.
2. Eldia 17 de marzo de 2015, el Consorcio Casa Loma allega las garantias
ajustadas de conformidad con el acta de inicio, las cuales fueron aprobadas
de conformidad con lo dispuesto en el contrato el dia 24 de marzo de 2015,
asi:
CUADRO 15
GARANTIAS APROBADAS
Cifras en pesos
Amparo Vigencia Suma asegurada

e) Cumplimiento del contrato Desde el 14/10/2014 | $30.148.307
hasta el 13/03/2016

f) Amparo de salarios, Desde el 14/10/2004 | $15.074.154
prestaciones sociales e hasta el 13/03/2018
indemnizaciones del
personal

g) De calidad de los servicios Desde el 14/10/2014 | $30.148.307
hasta el 13/03/2016
h) Responsabilidad Civil Desde el 28/08/2014 | $128.870.000

Extracontractual hasta el 13/03/2015
Fuente: Pdliza seguro de cumplimiento entidades estatales No. 875-47-994000004569 anexo 1 y Pdliza seguro de
Responsabilidad civil extracontractual No. 875-74-994000003106 anexo 2.

3. El contrato tiene fecha de terminacion el dia 13 de marzo de 2015, sin
embargo hasta el dia 11 de septiembre de 2015, se suscribe el acta de
recibo a satisfaccion por parte del supervisor, el representante de la firma
interventora y el representante legal del contratista Consorcio Casa Loma
2014, el sefior German Dario Tapia Muioz.

Con los hechos narrados se evidencié que el supervisor no exigio lo dispuesto en la
obligacién general No. 6 que sefala: “6. Constituir y mantener vigente la Garantia tnica
que impone la celebracién del presente contrato, en los términos establecidos en el mismo’,
teniendo en cuenta que la garantia de cumplimiento debi6é ser actualizada, en
especial el amparo de calidad de los servicios que debia tener una vigencia por el
término de 12 meses mas, contados a partir de la fecha de recibo del informe final
a satisfaccion, es decir, el amparo de calidad de los servicios debia ser actualizada
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y contemplar una cobertura desde el 14 de octubre de 2014 hasta el dia 11 de
septiembre de 2016.

Ante la situacién evidenciada a traves del oficio No. 2-2017-14437 de fecha 12 de
julio de 2017, se le pregunto a la Entidad lo siguiente: “En el numeral 2.9 del contrato
No. 387 de 2014 dispuso: “(...) ¢) De la calidad de los servicios: Por el veinte (20%) del
valor del contrato y por el término de doce (12) meses mas, contado a partir de la fecha de
recibo del informe final a satisfaccion. Su aprobacién por EL FOPAE sera condicion previa
para realizar el ultimo pago del contrato (...)", por lo anterior se solicita copia de la
actualizacion y/o ampliacion de la garantia por parte del contratista a partir de acta de recibo
a satisfaccion suscrita el dia 11 de septiembre de 2015 y su respectiva aprobacion.” A lo
anterior, IDIGER a través del oficio No. 2017EE8197 de fecha 17 de julio de 2017,
manifestd que “En la carpeta no obra copia de la ampliacién de la Garantia”

La anterior actuacién vulnera los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011 y el
articulo 127 del Decreto 1510 de 2013 (Decreto vigente para la época de los hechos)
que dispuso: Restablecimiento o ampliacion de la garantia. “(...) Cuando el contrato
es modificado para incrementar su valor o prorrogar su plazo, la Entidad Estatal debe exigir
al contratista ampliar el valor de la garantia otorgada o ampliar su vigencia, sequn el caso”,
y conlleva a que la Entidad no garantice el cubrimiento de los perjuicios derivados
de la prestacién deficiente del servicio contratado que surjan con posterioridad a la
terminacion del contrato y que se deriven de los siguientes eventos: mala calidad o
la insuficiencia de los productos entregados con ocasion de un contrato, teniendo
en cuenta las condiciones pactadas. Vale la pena recordar que este amparo opera
después de terminado el amparo de cumplimiento.’ Lo cual podria generar
detrimento patrimonial en caso de presentarse algun siniestro.

Lo expuesto evidencia la ausencia de mecanismos efectivos de control y
supervision, por parte de la Entidad que genera incumplimiento de los procesos,
procedimientos y actividades del Sistema Integrado de Gestion.

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de los articulos 83 y 84 de la
Ley 1474 de 2011, articulo 127 del Decreto 1510 de 2013 y literales a, b, ¢, d, fy g
del articulo 2 de la Ley 87 de 1993. Lo sefalado puede estar incurso en las causales
disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002. Por lo anterior, se configura un
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

2 Colombia Copra Eficiente - Guia para el manejo de garantias en Procesos de Contratacién

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/manuales/20140708_guia_para_el_manejo_de_garantias_en_proces
os_de_contratacion.pdf
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Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017- 19301 de fecha 2017/08/22, el IDIGER sefiala que en el expediente
contractual no reposa la ampliacién de la garantia, por lo tanto analizada la
respuesta se observa que la administracion acepta los hechos expuestos en la
observacion.

Por lo tanto, la observacion queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.15. Hallazgo administrativo, por no realizar la liberacion de saldos no ejecutados
en el marco del contrato de obra 721 de 2012 y contrato de obra 477 de 2015.

e Contrato de obra 721 de 2012

El contrato de obra fue liquidado por mutuo acuerdo el 12 de febrero de 2014, donde
las partes se declaran a paz y salvo por todo concepto y se deja constancia que el
objeto contratado fue realizado por el contratista y recibido por el FOPAE (hoy
IDIGER), a entera satisfaccion, tal como consta en las certificaciones suscritas por
el supervisor del contrato. En el numeral 4 de las constancias se establece que "De
existir saldo el Director General ordena al responsable de presupuesto liberar el saldo”. En
el balance financiero del contrato se establecié que el valor a liberar asciende a la
suma de $2.314.955.

En el expediente del contrato no se evidencio copia del documento por el cual se
liberd el saldo establecido en la respectiva acta de liquidacion. La entidad mediante
comunicaciéon 2017EE7951 del 10 de julio de 2017 y en acta de visita administrativa
del 28 de julio de 2017, adjunto un archivo en PDF sin firma que procede de una
base de datos en Excel que maneja la entidad, la cual tiene corte al 24 de diciembre
de 2015 en la cual no se puede establecer la fecha y el valor liberado por la entidad.
Aungue se solicito a la entidad en visita administrativa otro soporte para acreditar la
liberacion y la fecha de liberacién, la entidad no adjunto documentacién adicional.

e Contrato de obra 477 de 2015

El contrato de obra fue liquidado por mutuo acuerdo el 21 de noviembre de 2016,
en el numeral 4 de las constancias se establece que “De existir saldo el Director
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General ordena al responsable de presupuesto liberar el saldo”. En el balance financiero
del contrato se establecio que el valor a liberar asciende a la suma de $24.611.808.

En el expediente del contrato no se evidenci6é copia del documento por el cual se
liberd el saldo establecido en la respectiva acta de liquidacion. La entidad mediante
comunicacién 2017EE7951 del 10 de julio de 2017, adjunto archivo en PDF sin firma
denominado “liberacién de saldos CRP vigencia 2015 (liberacion parcial CDP)" donde se
reporta que el saldo fue liberado, sin embargo al igual que en el caso anterior no es
posible establecer la fecha y el valor liberado.

Por lo tanto, se detectan deficiencias por parte de IDIGER evidenciandose falta de
un adecuado control y seguimiento dado que aunque la entidad argumenta haber
realizado la liberacion de los saldos no ejecutados en el contrato, no fue posible
verificar tal situacién, dado que no cuenta con soportes documentales que acrediten
el cumplimiento de la aplicacion de la normatividad presupuestal para este caso.

Estos hechos incumplen con lo establecido en los literales b, ¢, d, e y f del articulo
2°de laLey 87 de 1993. Asi como el articulo 61 del Decreto 714 de 1996 y el manual
operativo presupuestal del Distrito Capital vigente para la época de los hechos. Por
lo anterior, se configura un hallazgo administrativo.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracién en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017- 19301 de fecha 2017/08/22, el IDIGER, manifiesta que “Referente a
los soportes entregados por el area técnica a la Auditoria, es pertinente resaltar que se
evidencia el valor liquidado y cancelado el los pasivos exigibles en la columna denominada
VR. LIQUIDADO PASIVO EXIGIBLE MEDIANTE ACTA, por valor de $ 2.314.955, en la
columna siguiente se registra la fecha del acta de liquidacion del contrato y adicionalmente
para complementar la informacion se entrega una copia del acta de liquidacion por mutuo
acuerdo, recibida en el drea de presupuesto en la fecha 12 de febrero de 2014 a las 12:14
p.m. firmada por un funcionario de presupuesto”. Analizada la respuesta de la entidad,
se retira la incidencia disciplinaria, sin embargo, con los soportes adjuntados por la
entidad no es posible establecer la fecha en la que fueron liberados los saldos no
ejecutados, si bien es cierto la entidad adjunta el acta de liquidacion, la cual registra
en la base de datos que maneja, no existe ninglin mecanismo o procedimiento en
la entidad que permita verificar la fecha en la que el area encargada de la liberacion
realiza este procedimiento.
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Por lo tanto, la observacion queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo, debera formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribirse.

3.2.16. Hallazgo administrativo, relacionada con observaciones técnicas
encontradas en las obras realizadas en el marco del contrato 438 de 2014.

El 19 de noviembre de 2014, se suscribio el contrato de obra 438 de 2014 cuyo
objeto es “realizar las obras tendientes a la estabilizacion y renaturalizacion de las
mérgenes de la Quebrada la Trompeta en el sector de Divino Nifio de la localidad de Ciudad
Bolivar a precios unitarios fijos y sin formula de reajuste”. El 26 de octubre de 2015 se
suscribié el acta de recibo a satisfaccion en donde se incluyen las cantidades de
obra ejecutadas y el valor total de las mismas. El 20 de noviembre de 2015, se
suscribié acta de liquidacién del contrato.

En la inspeccién visual realizada por este ente de control el 27 de julio de 2017 a
las obras ejecutadas en el marco del contrato 438, se observaron las siguientes
deficiencias técnicas “1. La canaleta prefabricada en concreto presenta el hierro expuesto
a la intemperie en sus bordes (hormigueo del concreto). Aunado a lo anterior, la canaleta
ya no presenta la rejilla respectiva, la cual fue presupuestada en concreto. 2. En la placa de
la viga cabezal se observaron fisuras longitudinales en el concreto.”

En el marco del contrato se expidid la péliza de seguro de cumplimiento por la
compariia Seguros del Estado mediante documento No. 24-44-101182559 del 21
de noviembre de 2014, la cual fue aprobada por la entidad el 12 de diciembre de
2014. El amparo de estabilidad de la obra fue modificado segun anexo 9 de la
garantia de cumplimiento el cual se encuentra vigente hasta el 28 de octubre de
2020.

La entidad cuenta con el macroproceso “Gestién para la mitigacion del riesgo”, proceso
“gestion para la implementacion de medidas estructurales”, procedimiento “gestion para
la ejecucion de obras para la reduccién del riesgo”, seguin cédigo GMR-PD-01 version
3 del 10 de octubre de 2011, en el que se observa que en las actividades 4.13 a
421 se establece las gestiones a realizar en caso de que se presenten
inconvenientes técnicos posteriores a la liquidacion del contrato.

Estos hechos incumplen con lo establecido en los literales b, ¢, d, e y f del articulo
2° de la Ley 87 de 1993. Por lo anterior, se configura un hallazgo administrativo.
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Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracién en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, IDIGER manifiesta que las
rejillas en concreto fueron entregadas en buen estado por parte del contratista en el
momento de la terminacion de la obra y es posible que estos elementos hayan sido
hurtados, asi mismo argumenta que es posible que el fenémeno de los hierros
descubiertos obedezca a afectaciones realizadas por terceros, situaciones que son
parcialmente aceptadas por este ente de control. Sin embargo, frente a las fisuras
longitudinales en la viga cabezal, la entidad manifiesta que “estas fisuras pueden ser
generadas por retraccion y fraguado del concreto, sin embargo se requerira al constructor
mediante el procedimiento correspondiente para que se pronuncie y haga los ajustes y
correcciones del caso”. Teniendo en cuenta la respuesta de la entidad, se evidencia
que es pertinente realizar una evaluacién de las fisuras presentadas y tomar las
medidas a las que haya lugar.

Por lo tanto, la observacion queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo, debera formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribirse.

3.2.17. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal, por
valor de $2.077.775 por debilidades en la supervision asociadas al seguimiento del
factor multiplicador pactado en el marco de los contratos de interventoria Nos. 488
de 2014 y 410 de 2014

e Contrato de interventoria No. 488 de 2014

En noviembre de 2014, IDIGER elaboré los estudios previos para el contrato de
interventoria, como anexo a los estudios previos elaboré el presupuesto oficial que
se estim6 en $59.777.346, en donde se incluyeron los costos del personal afectados
por un factor multiplicador de 1.88. En el analisis realizado por la entidad se
encuentran errores en las sumas del item prestaciones sociales que corresponde a
20.84 y no a 21.83 y en el item costos indirectos que corresponde a 19.7 y no a 20,
asi las cosas el factor multiplicador corresponderia a 1.87 y no a 1.88 como se
establecié en el estudio previo. El factor multiplicador se determiné de la siguiente
manera:
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CUADRO 16
FACTOR MULTIPLICADOR AJUSTADO POR LA CONTRALORIA Y PRESUPUESTADO POR
LA ENTIDAD.
CALCULADO POR CONTRALORIA PRESUPUESTO
ITEM DESCRIPCION % % ACUMULADO % % ACUMULADO
1| PRESTACIONES SOCIALES 20,84 ' 21,83
Subsidio de Transporte
Cesantias 8,33 8,33
Intereses de Cesantias 0,01 0,01
Prima de servicio 8,33 8,33
Vacaciones 4,17 417
2 | SEGURIDAD SOCIAL 37,2 37,2
Pensién 16 16
Salud 12,5 12,5
ARP 8,7 8,7
3 | PARAFISCALES 9 9
Caja de compensacion 4 4
ICBF 3 3
SENA 2 2|
4 | COSTOS INDIRECTOS e 197 i 20
Seguros 1 1
Cumplimiento 0,4 0.4
Salarios y prestaciones sociales 0,3 0,3
Operacion oficina 4 4
Impuestos
Retefuente 10 10
ICA 1 1
Utilidad 3 3
86,74 87,73
FACTOR
MULTIPLIC
ADOR 1,87 1,88

Fuente. Elaboracion del equipo auditor con informacién del expediente contractual

El 26 de diciembre de 2014, IDIGER suscribié el contrato de interventoria 488 de
2014, cuyo objeto fue “REALIZAR LA INTERVENTORIA PARA ‘ELABORACION DE
ESTUDIOS TECNICOS DE LA URBANIZACION ZARAZOTA DE LA LOCALIDAD DE
RAFAEL URIBE URIBE, EN CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION 264 DEL 10 DE JULIO
DE 2014” POR LA CUAL SE ADOPTAN LAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS PARA EL
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CUMPLIMIENTO DE LA SENTECIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA SUBSECCION B DENTRO DEL EXPEDIENTE
DE LA ACCION POPULAR No 25000-23-15-000-2003-01535-02" con GEODINAMICA
INGENIERIA S.A. por valor de $59.729.560, distribuidos asi:

CUADRO 17
PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADA POR GEODINAMICA INGENIERIA S.A.

Cifras en pesos

DEDICACI | CANTIDAD | CANTIDAD
PERSONAL CAT. VALOR MES ON MENSUAL | DE MESES VALOR POR ITEM
DIRECTOR - .
ESPECIALISTA  EN 1 15% 1 55
GEOQTECNIA 6.800.000 5.610.000
ESPECIALISTA EN 1 35% 1 55
ESTRUCTURAS 6.800.000 ' 13.090.000
SUBTOTAL 1 $ 18.700.000
FACTOR MULTIPLICADOR 188 | $ 35.156.000
COSTOS OPERACIONALES
EQUIPO - OFICINA UND TARIFA MENSUAL | CANTIDAD | CANTIDAD DE MESES | VALOR POR ITEM
Campero, pick- Up
.camioneta, camién o
similar (1300-2000
C.C., Modelo 2009 a
2008), Incluye costos
de operacion y
mantenimiento mes 3.800.000 15% 5,5 3.135.000
Edicion de informes und 2.400.000 100% 5.5 13.200.000
SUBTOTAL 2 $ 16.335.000
SUBTOTAL (1+2) $ 51.491.000
IVA (16) $ 8.238.560
TOTAL $ 59.729.560

Fuente. Expediente contractual

El supervisor mes a mes certificod el cumplimiento de obligaciones por parte de la

interventoria asi:
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CUADRO 20
RESUMEN DE LAS ACTAS DE PAGO, CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES EXPEDIDO POR EL SUPERVISOR Y NUMERO DE ORDEN DE PAGO.
Cifras en pesos

Fecha
Valor del 23::2;:;:"?:"&8 ::,::g;icado No. Orden de |Valor orden de
Pago Acta'de.pago acta de pago de or el a'o ago
pag obligaciones zu Sl pag pag
expedido por B
el supervisor
1 15-may-15 8.063.491 19-may-15 8.063.491 5244 8.063.491
2 15-may-15 5.375.660 19-may-15 5.375.660 5246 5.375.660
3 17-jul-15 19.412.107 17-jul-15 19.412.107 5412 19.412.107
4 04-dic-15 14.932.390 11-dic-15 14.932.390 5578 14.932.390
5 14-dic-15 11.945.912 18-dic-15 11.945.912 5629 11.945.912
TOTALES $59.729.560 $59.729.560 $59.729.560

Fuente. Elaboracidn del equipo auditor de conformidad con el expediente contractual

En el desarrollo del contrato se observa que como soporte para cada pago se
presenta una certificacion de cumplimiento suscrita por la revisora fiscal de la
interventoria en donde se “certifico el pago de los aportes realizados por la compaiiia
durante los Ultimos seis (6) meses calendario legalmente exigibles a la fecha de
presentacion de la propuesta para el presente proceso de seleccion, por los conceptos de
salud, pensiones, riesgos profesionales, cajas de compensacion familiar”, subrayado
fuera de texto, asi mismo se establece en dicha certificacion que “segun la ley 1607
de 2012 y el Decreto 862 de 2013, esta exento de los pagos de parafiscales del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar ICBF y Servicio Nacional de Aprendizaje SENA de sus
empleados”. (Subrayado fuera de texto).

En virtud de lo anterior, se solicitd a la entidad indicar el porcentaje total y el valor
cancelado al interventor por concepto del factor multiplicador, a lo que la entidad
mediante comunicacién 2017EE9197 del 2 de agosto de 2017 dio respuesta
indicando “conforme a la propuesta econémica del contratista en esta se incluyé un factor
multiplicador de 1.88. Respecto al valor cancelado por este concepto, los pagos se
realizaron de acuerdo a la forma de pago incluida en la clausula 2.8 del contrato “VALOR Y
FORMA DE PAGQO’(...)En razén a lo anterior, el valor pagado por concepto de multiplicador
correspondid al consignado por el consultor en su propuesta econémica, sin que se liquidara
independientemente en cada acta parcial de pago, por cuanto el contrato fue por valor fijo
y no en la modalidad de reembolso de gastos”. Analizada la respuesta de la entidad se
observa que se cancel6 el 1.88 del factor multiplicador al interventor, sin tener en
cuenta que el contratista estaba exento del pago de parafiscales del ICBF y SENA.
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Asi las cosas, el valor a reconocer por factor multiplicador corresponderia a 1.83 y
no a 1.88, una vez descontado el valor del ICBF (3%) y SENA (2%).

Al respecto se solicité a la entidad informar que “teniendo en cuenta que en el factor
multiplicador del contrato se incluyeron parafiscafes por un 9% que corresponden a caja de
compensacion, ICBF y SENA, se solicita adjuntar los soportes que acrediten que el
interventor canceld dichos rubros por este concepto durante la ejecucion del contrato”. La
entidad mediante comunicacion 2017EE9197 del 2 de agosto de 2017 dio respuesta
indicando que “conforme al contenido de la propuesta econdmica del contratista, no se
especificé que contemplaba un 9% para asumir el pago de los aportes parafiscales (....).
En el proceso contractual no se solicitd que los proponentes deberian presentar
discriminacion de los rubros que componen el factor multiplicador (...)". De la respuesta
de la entidad, se observa una falta de supervisién dado que cuando un proponente
este exento del pago de aportes al Régimen Contributivo en Salud y aportes
Parafiscales, de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 1828 de
2013, la Entidad debi6 considerar descontar al contratista estos items dentro de su
Factor de Prestaciones Sociales, lo anterior siendo consecuente con el analisis y
justificaciéon del valor del contrato realizado durante la etapa precontractual.

De conformidad con lo anterior, a continuaciéon se presentan las diferencias
encontradas entre el valor pagado y reconocido por la entidad en el contrato 488 de
2014 con relacion al calculo efectuado por la Contraloria.

CUADRO 21
DIFERENCIAS DEL PRESUPUESTO DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA VS CALCULOS
DE LA CONTRALORIA

Cifras en pesos

FACTOR COSTOS
COSTO MULTIPLICAD OPERACIONAL SUBTOTAL VALOR
DIRECTO OR SUBTOTAL ES (2) IVA (16%) TOTAL PAGADO
PRESUPUES
TO
PERSONAL
SEGUN
CONTRATO 18.700.000 1,88 35.156.000 16.335.000 51.491.000 8.238.560 | 58.729.560 59.728.560
PRESUPUES
TO  SEGUN N/A
CONTRALORI
A 18.700.000 1,83 34.221.000 16.335.000 50.556.000 8.088.960 | 58.644.960
TOTAL DIFERENCIA 1.084.600

Fuente. Analisis del equipo auditor

Asi las cosas se observa un posible detrimento por valor de un millon ochenta y
cuatro mil seiscientos pesos ($1.084.600), el cual se obtiene de la diferencia del
valor total y el valor cancelado en el contrato 488 de 2014 por concepto de factor
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multiplicador 1.88, que corresponde a la suma de $59.729.560, menos el valor
calculado por la Contraloria de conformidad con la exoneracién de pago de aportes
a parafiscales (ICBF y SENA) que corresponde a la suma de $58.644.960.

e Contrato de interventoria No. 410 de 2014

En julio de 2014, IDIGER elabord los estudios previos para el contrato de
interventoria, como anexo a los estudios previos se evidenci¢ el presupuesto oficial
que se estimé en $39.963.746 en donde se incluyeron los costos del personal
afectados por un factor multiplicador de 2.20. En el analisis realizado por la entidad
se encuentran errores en las sumas del item prestaciones sociales que corresponde
a20.84 y no a 21.83 y en el item costos indirectos que corresponde a 51 y no a 52,
asi las cosas el factor multiplicador corresponderia a 2.19 y no a 2.20 como se
estableci6 en el estudio previo. El factor multiplicador se determiné de la siguiente
manera:

CUADRO 22
FACTOR MULTIPLICADOR AJUSTADO POR LA CONTRALORIA Y PRESUPUESTADO POR
LA ENTIDAD.
CALCULADO POR CONTRALORIA PRESUPUESTO
ITEM DESCRIPCION % % ACUMULADO % % ACUMULADO
1 | PRESTACIONES SOCIALES P 20,84 ” 21,83
Subsidio de Transporte
Cesantias 8,33 8,33
Intereses de Cesantias 0,01 0,01
Prima de servicio 8,33 8,33
\Vacaciones 417 4,17
2 | SEGURIDAD SOCIAL 37,2 37,2
Pensioén 16 16
Salud 12,5 12,5
ARP 8.7 8,7
3 | PARAFISCALES 9 9
Caja de compensacion 4 4
ICBF 3 3
SENA 2 _ 2
4| COSTOS INDIRECTOS s 52
Seguros 1
Cumplimiento 0,3 0,3
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CALCULADO POR CONTRALORIA PRESUPUESTO
ITEM DESCRIPCION % % ACUMULADO % % ACUMULADO
Salarios y prestaciones sociales 0,2 0,2
Calidad de los servicios 0,3 0,3
Responsabilidad civil
extracontractual 0,2 0,2
Operacién oficina 14 14
Impuestos
Retefuente 10 10
ICA 1 1
Utilidad 25 25
119,04 120,03
FACTOR
MULTIPLIC
ADOR 2,20

Fuente. Elaboracién del equipo auditor con informacién del expediente contractual

El 29 de septiembre de 2014, IDIGER suscribi6 el contrato de interventoria 410 de
2014, cuyo objeto fue “Realizar la interventoria de los estudios y disefios detallados de
obra de mitigacion en el sector de Casa Loma de la Localidad de Ciudad Bolivar, ciudad de
Bogota.” con GEODINAMICA INGENIERIA S.A. por valor de $39.963.682,

distribuidos asi:

CUADRO 23
PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADA POR GEODINAMICA INGENIERIA S.A.

Cifras en pesos

COSTOS PERSONAL

PERSONAL

Categoria

Valor Mes

Dedicacién
Mensual

Cantidad
Mensual

Cantidad
de Meses

Valor por item

PERSONAL
PROFESIONAL

DIRECTOR -
ESPECIALISTAEN
GEOTECNIA

6.815.000

25%

50

$ 8.518.750,00

ESPECIALISTA EN
ESTRUCTURAS

5.751.000

20%

50

$ 5.751.000,00

Subtotal

$ 14.269.750,00

Multiplicador

2,2

$ 31.393.450,00

EQUIPO-OFICINA

Unidad

Tarifa
Mensual

Cantidad

Cantidad
de Meses

Valor por item

Campero, pick- Up,
camioneta, camién o
similar (1300-2000 C.C.,
Modelo 2013 a 2010),

MES

2.800.000

0,35

1,0

$ 980.000,00
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Incluye costos de
operacion y
mantenimiento

Edicion de informes

T UN 1.200.000 0,50 N/A $ 600.000,00

Edicion de informe final UN 1.200.000 1,00 N/A $ 1.200.000,00
Subtotal $ 2.780.000,00
Multiplicador 1,1 $ 3.058.000,00
(SNUOBIES;L ‘;‘: I(\:/?\?TOS $ 34.451.450,00
IVA 16% $ 5.512.232,00

TOTAL COSTOS
(Incluye IVA)

$ 39.963.682,00

Fuente. Expediente contractual

El supervisor mes a mes certifico el cumplimiento de obligaciones por parte de la

interventoria asi:

CUADRO 24
RESUMEN DE LAS ACTAS DE PAGO, CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES EXPEDIDO POR EL SUPERVISOR Y NUMERO DE ORDEN DE PAGO

Cifras en pesos

ORDEN DE FORMA DE PAGO ORDEN DE PAGO
PAGO
3778 de fecha 18 | Primer pago: De conformidad con | El supervisor del contrato | $14.386.926
de diciembre de | la forma de pago, la entidad | através de acta No. 1 del
2014 cancela: el 36% del valor del | fecha 15 de diciembre de
contrato. 2014, autoriza el pago
No. 1, por la ejecucion
desarrollada,
correspondiente  a un
36%
4752 de fecha 20 | Segundo pago: De conformidad | El supervisor del contrato | $14.386.926

de febrero de
2015.

con la forma de pago, la entidad
cancela: el 36% del valor del
contrato.

a través de acta No. 2 de
fecha 18 de febrero de
2015, autoriza el pago
No. 2, teniendo en cuenta
el informe presentado por
actividades ejecutadas.
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5197 de fecha 11 | Tercer pago: De conformidad con | El Interventor y | $7.193.462
de mayo de 2015. | la forma de pago, la entidad | supervisor del contrato a
cancela;: 18% del valor del | través de acta No. 3 de
contrato. fecha 5 de mayo de 2015,
autoriza el pago No. 3,
teniendo en cuenta el
informe presentado por
actividades ejecutadas.

5545 de fecha 17 | Cuarto pago: De conformidad con | Fue aprobado con el acta | $3.996.368
de noviembre de | lo dispuesto en el contrato que | de liquidacion
2015 dispuso que se pagaria un 10%
con el recibo a satisfaccion del
informe final aprobado por Ila
interventoria.

Total pagos: $39.963.682

Fuente. Elaboracién del equipo auditor de conformidad con el expediente contractual

En el desarrollo del contrato se observa que como soporte para cada pago se
presenta una certificacion de cumplimiento suscrita por la revisora fiscal de la
interventoria en donde se “certifico el pago de los aportes realizados por la compafiia
durante los dltimos seis (6) meses calendario legalmente exigibles a la fecha de
presentacion de la propuesta para el presente proceso de seleccion, por los conceptos de
salud, pensiones, riesgos profesionales, cajas de compensacién familiar’, subrayado
fuera de texto, asi mismo se establece en dicha certificacion que “segun la ley 1607
de 2012 y el Decreto 862 de 2013, esta exento de los pagos de parafiscales del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar ICBF y Servicio Nacional de Aprendizaje SENA de sus
empleados”. (Subrayado fuera de texto.)

Se observa que la Entidad cancelé el 2.20 del factor multiplicador al interventor, sin
tener en cuenta que el contratista estaba exento del pago de parafiscales del ICBF
y SENA y que el contrato de interventoria no requeria po6liza de responsabilidad civil
extracontractual, como lo contemplo la Entidad en la elaboracion del presupuesto
oficial. Asi las cosas, el valor a reconocer por factor multiplicador corresponderia a
2.14 y noa 2.20, una vez descontado el valor del ICBF (3%), SENA (2%) y la péliza
de Responsabilidad civil extracontractual (0.20%).

Al respecto se solicit6é a la entidad informar que “En las certificaciones de cumplimiento
del articulo 50 de la ley 789 de 2002 y 828 de 2003 de una persona juridica presentadas
por GEODINAMICA INGENIERIA S.A. se observa que dicha persona juridica esta
exonerada de pago de aportes parafiscales segun la ley 1607 de 2012 y el Decreto 862 de
2013. En virtud de lo anterior, informar si la entidad realizo modificacién al contrato”. La
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entidad mediante comunicacién 2017EE9568 del 4 de agosto de 2017 dio respuesta
indicando que “le informamos que la Entidad no realizo ninguna modificacion al contrato
410 de 2014 (...)". De la respuesta de la entidad, se observa una falta de supervision
dado que cuando un proponente este exento del pago de aportes al Régimen
Contributivo en Salud y aportes Parafiscales, de conformidad con lo establecido en
el articulo 7 del Decreto 1828 de 2013, la Entidad debié considerar descontar al
contratista estos items dentro de su Factor de Prestaciones Sociales, lo anterior
siendo consecuente con el analisis y justificacion del valor del contrato realizado
durante la etapa precontractual.

De conformidad con lo anterior, a continuacion se presentan las diferencias
encontradas entre el valor pagado y reconocido por la entidad en el contrato 410 de
2014 con relacion al calculo efectuado por la Contraloria.

CUADRO 25. ) i
DIFERENCIAS DEL PRESUPUESTO DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA VS CALCULOS
DE LA CONTRALORIA
Cifras en pesos

COSTO
DIRECTO

FACTOR
MULTIPLICAD
OR

SUBTOTAL

COSTOS
OPERACIONAL
ES

SUBTOTAL (2)

IVA (16%)

TOTAL

VALOR
PAGADO

PRESUPUES
TO
PERSONAL

$14.269.750

2,20

$31.383.450

$3.058.000

$34.451.450

$5.5612.232

$39.963.682

$39.963.682

SEGUN
CONTRATO

PRESUPUES
TO SEGUN
CONTRALORI
A

$14.269.750 $30.537.265 $3.058.000 $33.595.265 $5.375.242 $38.970.507 NIA

TOTAL DIFERENCIA $993.175

Fuente. Analisis del equipo auditor

Por ende, se observa un posible detrimento por valor de novecientos noventa y tres
mil ciento setenta y cinco ($993.175), el cual se obtiene de la diferencia del valor
total y el valor cancelado en el contrato 410 de 2014 por concepto de factor
multiplicador 2.20, que corresponde a la suma de $39.963.682, menos el valor
calculado por la Contraloria de conformidad con la exoneracién de pago de aportes
a parafiscales (ICBF y SENA) y péliza de Responsabilidad civil extracontractual que
corresponde a la suma de $38.970.507

Las diferencias se presentan por deficiencias en el control y la supervision que
ejercio la entidad en el desarrollo del contrato, para velar por su correcta ejecucion
bajo los presupuestos contratados generando con ello, un riesgo o incertidumbre en
que el contratista este cumpliendo con el objeto del contrato.
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Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de lo sefialado en articulo 3,
25y 26 de la Ley 80 de 1993, articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 y los literales b, c,
d, e y f de la Ley 87 de 1993. Lo sefalado puede estar incurso en las causales
disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002 y en los articulos 3,4, 5,y 6 de la
Ley 610 de 2000. Por lo anterior, se configura un hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria y fiscal.

Analisis de la Respuesta de la Administracién

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017-19301 de fecha 22 de agosto de 2017, IDIGER manifiesta que “Hay
que tener presente que en la estimacién que se hace del presupuesto requerido para los
Contratos de Consultoria, se establecen algunos parametros objetivos por la dificultad que
existe en medir en dinero el trabajo intelectual y debe considerarse como una
“ESTIMACION” (pre-supuesto), la cual no puede excederse, pero si distribuirse de distinta
manera por cada Proponente, atendiendo a sus particularidades de costos. No puede
predicarse que la forma como se ESTIMA el presupuesto de una Consultoria por parte de
la Entidad es idéntica a la incluida en la PROPUESTA ECONOMICA del proponente, toda
vez que la forma como el IDIGER hizo su estimacion permanece en RESERVA (numeral 4
del articulo 20 del Decreto 1510 de 2013), para que cada oferente formule su estructura de
costos de acuerdo con sus necesidades, por lo que no puede sostenerse que el
PROPONENTE distribuyo de igual forma el factor multiplicador”. Analizada la respuesta
de la entidad, se observa que en los estudios previos, IDIGER incluy¢ en el analisis
del factor multiplicador los porcentajes de ICBF y SENA, de conformidad con la
normatividad legal vigente para la época de los hechos. Si bien es cierto, la
estimacion o presupuesto de los concursos de meritos permanece en reserva para
los proponentes, la informacién no era desconocida para el supervisor de los
contratos, quien conocia que dentro del factor multiplicador se habia estimado un
presupuesto para el pago de los parafiscales de ICBF y SENA.

Durante la ejecucion de los contratos se observa que el contratista presento una
certificacion de exoneracion del pago de ICBF y SENA, por lo que dentro de las
obligaciones de la supervision era pertinente revisar a la luz de la propuesta
econémica presentada por el contratista, si debia o no cancelar la totalidad del factor
multiplicador y en este orden de ideas se configuraban saldos a favor de la Entidad,
los cuales no fueron detallados en el acta de liquidacion de los contratos. En el
expediente de los contratos no se evidencia ninguna solicitud del supervisor al
contratista al respecto.

Por lo tanto, la observacion queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $2.077.775,
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debera formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la
Personeria de Bogota para lo de su competencia.

3.2.18. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por el
valor de $22.961.800, por incumplimiento en la forma de pago pactada y falta de
control y seguimiento por parte del supervisor en el contrato de prestacion de
servicios profesionales No. 485 de 2015

Este ente de control evidencid que en el contrato de prestacion de servicios
profesionales se evidenciaron varias situaciones facticas asi:

1

El contrato de prestacién de servicios profesionales No. 485 de 2015 tuvo por

objeto “Realizar levantamientos topograficos detallados y toma de fotografias
aéreas para generar cartografia detallada como apoyo al disefio y ejecucion de
obras de recuperacion y de mitigacion”, fue suscrito con el sefior Carlos Andrées
Castillo Leal, por un valor de ciento siete millones cuarenta y ocho mil pesos
(107.048.000) y un plazo contractual de diez (10) meses.

La forma de pago pactada en el contrato fue la siguiente: “3) FORMA DE
PAGO: El valor del contrato sera hasta por la suma de CIENTO SIETE MILLONES
CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($107.048.000, por concepto de honorarios. El
IDIGER pagaré al contratista el valor de los honorarios en forma mensual por
productos entregados asi: 1. Para areas levantadas inferiores a una hectarea
$1.500.000 2. Para areas levantadas superiores a 1 hectarea $1.000.000 por
hectarea (...)” (Negrilla fuera del texto)

Teniendo en cuenta que dentro de las certificaciones de cumplimiento de
obligaciones suscritas mensualmente entre el supervisor y el contratista no
se evidencia, los productos entregados y el valor cancelado a cada uno de
ellos, se solicité a la Entidad a través del oficio No. 2-2017-15270 de fecha
24 de julio de 2017, informar: “De conformidad con lo dispuesto en la estipulacion
contractual No. 3 Forma de pago, relacione los levantamientos topograficos
ejecutados por el contratista; drea de cada levantamiento topografico y valor
cancelado por cada uno de ellos, para tal efecto diligencie el siguiente cuadro:

Periodo de Levantamientos Area del Valor cancelado
ejecucion topograficos levantamiento
(' . ) ”
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4. A lo anterior la Entidad a través del oficio No. 2017EE8739 de fecha 27 de
julio de 2017 anexo el siguiente cuadro:

“A continuacion se relacionan los levantamientos topograficos ejecutados por el contratista,
el drea de cada levantamiento topografico y el valor cancelado para cada uno de ellos.

CUADRO 26

INFORMACION REPORTADA POR LA ENTIDAD.

Cifra en pesos

Periodo de Levantamientos topogréaficos Area Valor
Ejecucion levantamiento cancelado
Enero 2016 Brazo Humedal Juan Amarillo, Perfiles | No aplica $900.000
transversales de reconformacién

Enero 2016 Levantamiento y Replanteo localizacion de | No aplica $3.300.000
Micropilotes San Martin de Porres.

Enero 2016 Brazo Humedal Juan Amarillo, Inspecciéon | No aplica $900.000
pozos de alcantarillado

Enero 2016 Replanteo de acuerdo con disefios de obras de | 9733 m2 $1.500.000
recuperacion, Sendero Peatonal a Santuario
Monserrate- Sector Norte.

Febrero 2016 Barrio Codito Mirador— Sector cancha 1632 m2 $900.000

Marzo 2016 Levantamiento de fallo y control de la | No aplica $900.000
intervenciéns.

Marzo 2016 Barrio Juan José Rondén — Area para disefios | 10147 m2 $2.400.000

Abril 2016 Levantamiento para planos record- obras de | 7197 m2 $900.000
recuperacién, Sendero Peatonal a Santuario
Monserrate- Sector Norte.

Abril 2016 Levantamiento Monserrate para disefios y | 1.1 hectareas $1.800.000
obras de mitigacion y reduccién, area contigua
al Sendero Peatonal a Santuario Monserrate-
Sector Norte.

Abril 2016 Barrio Juan José Rondon — Localizacion y | No aplica $1.800.000
materializacion de nueve (9) mojones para
monitoreo.

Mayo 2016 Barrio Juan José Rondoén — Primera campafia | No aplica $900.000
de monitoreo topografico.

Mayo 2016 Barrio Moralba - Levantamiento de area para $900.000
disefios

Mayo 2016 Barrio Las Colinas - Levantamiento de area | 1940 m2 $900.000
para disefios
Barrio Moralba - Levantamiento detallado de | No aplica $900.000
area para disenos

Mayo 2016 Barrio Juan José Rondén — Segunda campafia | No  aplica o $900.000
de monitoreo topografico. aplica

Mayo 2016 Barrio Juan José Rondon — Tercera campafia No aplica $900.000
de monitoreo topografico.

Mayo 2016 Barrio Juan José Rondén — Levantamiento No aplica $900.000
area adicional para disefios y delimitacién
poligono.
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Periodo de Levantamientos topograficos Area Valor
Ejecucion levantamiento cancelado
Mayo 2016 Ortomosaico, control topografico y modelo de No aplica $7.000.000
elevacion, Sendero Peatonal a Santuario
Monserrate- Sector Norte.

Mayo 2016 Barrio Juan José Rondén — Cuarta camparia No aplica $900.000
de monitoreo topografico.

Mayo 2016 Barrio Juan José Rondoén — Quinta camparia No aplica $900.000
de monitoreo topografico.

Junio 2016 Barrio Juan José Rondén — Sexta campafia de | No aplica $900.000
monitoreo topogréfico.

Junio 2016 Barrio Moralba — Localizacion de mojones No aplica $1.600.000
para delimitar area de obra

Junio 2016 Barrio Moralba — Primera campafia de No aplica $900.000
maonitoreo topografico

Junio 2016 Barrio Moralba — Segunda campafa de No aplica $900.000
monitoreo topografico

Junio 2016 Barrio La Gloria — Levantamiento Predial 1305 m2 $ 1.500.000

Junio 2016 Barrio Quindio — Levantamiento predial 1498 m2 $1.500.000

Junio 2016 Barrio la Fiscala — Levantamiento predial 1993 m2 $1.500.000

Julio 2016 Barrio Juan José Ronddn — Sexta campafia de | No aplica $900.000
monitoreo topografico.

Julio 2016 Barrio Moralba — Levantamiento predial areade | 274 m2 $ 1.500.000
adquisicion.

Julio 2016 Barrio Juan José Rondén — Séptima campaia | No aplica $300.000
de monitoreo topogréfico.

Julio 2016 Barrio Juan José Rondoén — Octava campafia No aplica $900.000
de monitoreo topografico.

Julio 2016 Barrio Moralba - Tercera campafia de | No aplica $900.000
monitoreo topografico

Julio 2016 Barrio Moralba — Cuarta campaia de monitoreo | No aplica $900.000
topografico

Julio 2016 Levantamiento topografico, secciones topo | 5.61 hectareas $8.360.000
batimétricas y mediciones de caudal Rio
Tunjuelo (sector 1) - Barrio Ruby y Class
(Kennedy) y José Antonio Galan (Bosa)

Julio 2016 Levantamiento topografico, secciones topo | 4,6 hectareas $ 8.360.000
batimétricas y mediciones de caudal Rio
Tunjuelo (sector 2).

Agosto 2016 Barrio Moralba — Medicion volimenes gaviones | No aplica $900.000
construidos.

Agosto 2016 Barrio Juan José Rondén — Novena campana | No aplica $900.000
de monitoreo topografico.

Agosto 2016 Barrio Juan José Rondon — Decima campafa | No aplica $900.000
de monitoreo topografico.

Agosto 2016 Barrio Moralba — Quinta camparia de monitoreo | No aplica $900.000
topografico.

Agosto 2016 Barrio Moralba — Sexta campara de monitoreo | No aplica $900.000
topogréfico.

Agosto 2016 Levantamiento topografico, secciones topo | 52177 m2 $ 8.360.000

batimétricas y mediciones de caudal Rio
Tunjuelo (sector 3). Barrios La Independencia,
barrio Islandia (Bosa).
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batimétricas y mediciones de caudal, Quebrada
Chiguaza — Sector casas Fiscales Atilleria.

Diciembre 2017

Levantamiento topografico, secciones topo
batimétricas y mediciones de caudal, Quebrada
Limas — Sector San Francisco.

2 Hectareas

Periodo de Levantamientos topograficos Area Valor
Ejecucién levantamiento cancelado
Agosto 2016 Brazo Humedal Juan Amarillo, Perfiles | 2 Hectareas $1.800.000
transversales para calculos de volumen de
excavacion.

Agosto 2016 Replanteo para localizacion barreras dinamicas | 1 hectarea $900.000
seglin disefios - Sendero Peatonal a Santuario
Monserrate, Sector Norte.

Agosto 2016 Barrio Cordillera Sur- Levantamiento detallado | 3 Hectareas $2.700.000
obras de biocingenieria

Agosto 2016 Barrio Moralba — Levantamiento detallado cajas | No aplica $900.000
de aguas negras.

Septbre 2016 Barrio Juan José Rondon - Undécima | No aplica $900.000
campania de monitoreo topografico.

Septbre 2016 Barrio Juan José Ronddon - Duodécima | No aplica $900.000
campafa de monitoreo topografico.

Septbre 2016 Barrio Moralba — Séptima camparia de No aplica $900.000
monitoreo topografico.

Septbre 2016 Barrio Moralba — Octava campafia de No aplica $900.000
monitoreo topografico.

Septbre 2016 Levantamiento topografico, secciones topo | 4.61 Hectareas $8.360.000
batimétricas y mediciones de caudal Rio
Tunjuelo (sector 4).Barrio Lucero bajo.

Septbre 2016 Localizacion de sefiales sobre los ejes de las | No aplica $900.000
barreras dindmicas Sendero Peatonal a
Santuario Monserrate, Sector Norte.

Octubre 2017 Barrio Juan José Rondén — Decimotercera | No aplica $900.000
campana de monitoreo topografico.

Octubre 2017 Barrio Juan José Rondén - Decimocuarta | No aplica $900.000
campana de monitoreo topografico.

Octubre 2017 Barrio Moralba — Novena campafia de No aplica $900.000
monitoreo topografico.

Octubre 2017 Barrio Moralba — Décima campafia de No aplica $900.000
monitoreo topografico.

Noviembre 2017 Barrio Montecarlo — Predio calle 13 sur 14 — 64 $1.100.000
C. Levantamiento predial detallado.

Noviembre 2017 Barrio Montecarlo — Predio carrera 17 Este No. §1.100.000
12-27 Sur . Levantamiento predial detallado.

Noviembre 2017 Barrio Montecarlo — Predio Calle 13 sur 14 — 6878 m2 $1.100.000
86 Este. Levantamiento predial detallado.

Noviembre 2017 Barrio Triangulo Alto - Levantamiento predial 11858 m2 $1.500.000
detallado.

Diciembre 2017 Levantamiento topografico, secciones topo 2.75 Hectareas
batimétricas y mediciones de caudal,
Quebrada Chiguaza — Estacién Molinos.

Diciembre 2017 Levantamiento topografico, secciones topo | 2.13 Hectareas $4.870.000

Fuente: Informacion reportada por la Entidad a través del oficio No. 2017EE8739 de fecha 27 de julio de 2017
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5. Una vez analizados los productos entregados por el contratista se observo
gue existen levantamientos que no fueron determinados por area, al respecto
a través del oficio No. 2-2017-15888 de fecha 31 de julio de 2017, este ente
de control solicité a la entidad indicar: “Para los eventos en el que el area del
levantamiento no aplicaba, cual fue el criterio para determinar el valor de dichas
actividades”, a lo anterior la Entidad a través del oficio No. 2017EE9400 de
fecha 3 de agosto de 2017 dispuso: “Nos permitimos responder asi: Como
actividades propias de los diferentes tipo de trabajos de topografia, se encuentran
entre otras las siguientes: - El replanteo de disefios, para efectos de materializacion
de obras. - El levantamiento de obras ejecutadas para definir cantidades de obra.
— El levantamiento de obras para definir su localizacion precisa, tendientes a
determinar morfologias y calcular volimenes de excavacion y o rellenos. — La
localizacion de mojones, o puntos estaticos de referencia, y la materializacion fisica
de los mismos. — El monitoreo topogréfico en sectores inestables. Los trabajos
particulares definidos anteriormente, en general corresponden a levantamientos
lineales, o puntuales, y no pueden cuantificarse en funcion del area como unidad de
medida, por lo cual para cada caso particulas se deben definir otros criterios. Con
relacion a la pregunta, se tuvieron en cuenta otros criterios: - Personal profesional y
auxiliar necesario para realizar el tipo de trabajo particular. — Area o longitud a cubrir
con el trabajo topografico particular. — Complejidad del drea sobre la que se plantean
los trabajos de topografia. — EqQuipos necesarios para realizar cada tipo de trabajo
de topografia. — transporte de personal y equipos al sitio de trabajo. — Personal y
equipos necesarios para realizar el post proceso de la informacion levantada en
campo. A partir de los anterior, y previo anélisis puntual para cada situacion, entre
la supervision y el contratista, se definié en cada caso el valor del trabajo a
desarrollar, el cual se buscé que favoreciera a los interese de la entidad, tal como
se puede apreciar en la tabla presentada en la respuesta No. & del oficio
2017EE8729 de fecha 27 de julio a esa entidad, en el cual, el valor pactado
correspondio a un valor menor al valor pactado en el contrato para el levantamiento
de 1 hectarea.”

Con la anterior situacion se evidencia, en primer lugar una falta de planeacion de la
Entidad, al no definir desde los estudios previos una forma de pago que incluyera
las diferentes alternativas para la presentacion de los productos a entregar por parte
del contratista (levantamientos con areas, levantamientos con unidades lineales,
etc), adicional a ello no existio un estudio serio y completo que determinara los
valores de la totalidad de los levantamientos topograficos, dejandolo a
discrecionalidad de la Entidad; en segundo lugar la Entidad no dio cumplimiento al
clausulado dispuesto en el contrato, en relacion con la forma de pago, teniendo en
cuenta que de manera discrecional ajusto los valores a cancelar con el contratista,
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sin que se pactara por escrito alguna modificacion, violando el articulo 39 de la Ley
80 de 1993 que dispone: “Articulo 39°.- De la Forma del Contrato Estatal. Los contratos
que celebren las entidades estatales constaran por escrito (...)".

6. Igualmente se evidencid en la respuesta emitida por la Entidad que los
levantamiento topograficos que superaban 1 hectarea no fueron liquidados,
de conformidad con lo dispuesto en la clausula tercera — forma de pago -
prevista en el contrato, en los siguientes casos se pago un valor diferente:

CUADRO 27 .
LIQUIDACION DE LOS LEVANTAMIENTOS TOPOGRAFICOS QUE SUPERAN UNA
HECTAREA.
Cifras en pesos

Periodo Levantamiento topografico Area Valor Area Valor de
de levantamiento cancelado levantamient conformidad a la
Ejecucién oen forma de pago
hectareas

mar-16 Barrio Juan José Rondén — Area | 10147 m2 $2.400.000 1,0147 $1.014.700
para disefios

abr-16 Levantamiento Monserrate para | 1.1 hectareas $1.800.000 1.1 $1.100.000
disefios y obras de mitigacion y
reduccion, area contigua al Sendero
Peatonal a Santuario Monserrate-
Sector Norte.

jul-16 Levantamiento topografico, | 5.61 hectareas $8.360.000 5,61 $5.610.000
secciones topo batimétricas y
mediciones de caudal Rio Tunjuelo
(sector 1) - Barrio Ruby y Class
(Kennedy) y José Antonio Galan
(Bosa)

jul-16 Levantamiento topografico, | 4,6 hectareas $8.360.000 46 $4.600.000
secciones topo batimétricas vy
mediciones de caudal Rio Tunjuelo
(sector 2).

ago-16 Levantamiento topografico, | 52177 m2 $8.360.000 52177 $5.217.700
secciones topo batimétricas y
mediciones de caudal Rio Tunjuelo
(sector 3). Barrios La Independencia,
barrio Islandia (Bosa).

ago-16 Brazo Humedal Juan Amarillo, | 2 Hectareas $1.800.000 2 $2.000.000
Perfiles transversales para calculos
de volumen de excavacion.

ago-16 Barrio Cordillera Sur- Levantamiento | 3 ha $2.700.000 3 $3.000.000
detallado obras de bioingenieria

Sep- 2016 | Levantamiento topografico, | 4.61 Hectareas $8.360.000 461 $4.610.000
secciones topo batimétricas vy
mediciones de caudal Rio Tunjuelo
(sector 4).Barrio Lucero bajo.
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Periodo Levantamiento topografico Area Valor Area Valor de
_ de ] levantamiento cancelado levantamient conformidad a la
Ejecucion oen forma de pago
hectareas
nov-16 Barrio Triangulo Alto - Levantamiento | 11858 m2 $1.500.000 1,1858 $1.185.800

predial detallado.

secciones topo batimétricas vy
mediciones de caudal, Quebrada
Chiguaza — Estacién Molinos.

dic-16 Levantamiento topografico, | 2.75 Hectareas 2,75 $2.750.000

dic-16 Levantamiento topografico, | 2.13 Hectareas 213 $2.130.000
secciones topo batimétricas vy $4.870.000
mediciones de caudal, Quebrada
Chiguaza — Sector casas Fiscales
Artilleria.
dic-16 Levantamiento topografico, | 2 Hectareas 1,73() $1.730.000

secciones topo batimétricas vy
mediciones de caudal, Quebrada
Limas — Sector San Francisco.

Total $48.510.000 $34.948.200

Fuente: Informacién reportada por la Entidad a través del oficio No. 2017EE8739 de fecha 27 de julio de 2017 y analisis equipo
auditor.

(*) De conformidad con la informacion que reposa en el expediente contractual se evidencio que dicho levantamiento tiene un
area de 1.73 ha y no como fue reportado por la entidad en su comunicacién del 27 de julio de 2017

De conformidad con el analisis realizado por el equipo auditor, en el cual segun la
informacion reportada por la Entidad y la que reposa en el expediente contractual,
se encontré que la liquidacién de los levantamientos topograficos no se realizo de
conformidad con lo dispuesto en el contrato, por cuanto algunos fueron cancelados
con sumas superiores a las que contractualmente debia pagarse y otros fueron
cancelados con sumas inferiores, por lo tanto el equipo auditor, realizando el analisis
correspondiente, determiné un detrimento patrimonial por la suma de trece millones
quinientos sesenta y un mil ochocientos pesos ($13.561.800), correspondiente a la
diferencia entre lo cancelado por la Entidad y lo que efectivamente debi6 cancelarse,
de conformidad con la forma de pago dispuesta en el contrato.

7. Adicional a lo anterior, se evidenci6 que en la respuesta otorgada por la
Entidad a través del oficio No. 2017EE8739 de fecha 27 de julio de 2017, se
reportaron varios levantamientos topograficos, que su producto no fue
encontrado dentro del expediente contractual ya sea de manera fisica o
magnética, dichos productos fueron:
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~ CUADRO 28
LEVANTAMIENTOS TOPOGRAFICOS NO ENTREGADOS POR EL CONTRATISTA
Cifras en pesos

Periodo de Levantamientos Area Valor px;:z;&o:;o
Ejecucion topograficos levantamiento | cancelado s ——
Levantamiento de fallo y :
mar-16 sontecl de | Itervareisn, No aplica $900.000 $900.000
Barrio Moralba -
may-16 Levantamiento de area para $900.000 $900.000
disefios
Barrio Moralba -
Levantamiento detallado de | No aplica $900.000 $900.000
area para disefios
Barrio Juan José Rondén —
Levantamiento area .
may-16 adicional para disefios y No aplica $900.000 $900.000
delimitacion poligono.
Levantamiento topografico,
jul-16 | Secciones topo batimetricas | ; o o otareas | $8.360.000 $4.600.000 (*)

y mediciones de caudal Rio
Tunjuelo (sector 2).

Barrio Moralba — Medicién
ago-16 volimenes gaviones | No aplica $900.000 $900.000
construidos.

Brazo Humedal Juan
Amarillo, Perfiles

Age-16 transversales para calculos ¢ Hsgkireds $1.800.000 $0
de volumen de excavacion.
Barrio Moralba —
ago-16 Levantamiento detallado | No aplica $900.000 $900.000
cajas de aguas negras.
Total $15.560.000 $10.000.000

Fuente: Analisis propio, teniendo en cuenta la informacién reportada por la Entidad a través del oficio No. 2017EE8739 de
fecha 27 de julio de 2017 y analisis equipo auditor.

(*) El valor pagado fue de $8.360.000, sin embargo se descontaron $3.760.000 como un mayor valor pagado en el numeral
anterior, asi las cosas el saldo seria $4.600.000.

Teniendo en cuenta lo anterior, el equipo auditor pudo determinar que existe un
presunto detrimento patrimonial, debido a que se pagaron productos que no fueron
entregados por el contratista o que no reposan en el expediente contractual, para
determinar el valor del presunto detrimento se sumo el valor cancelado por la
Entidad, sin embargo, para el levantamiento topografico denominado “secciones topo
batimétricas y mediciones de caudal Rio Tunjuelo (sector 2)” se tomé la suma de
$4.600.000, teniendo en cuenta que la diferencia ya fue reportada en el numeral
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anterior, igualmente para el levantamiento topografico denominado “Brazo Humedal
Juan Amarillo, Perfiles transversales para célculos de volumen de excavacion” no se tomo
la suma pagada, en virtud a que en el numeral anterior, dicha suma fue reportada,
por tal razén el valor que la Entidad cancel6 por productos no entregado fue de diez
millones de pesos ($10.000.000)

8. Por ultimo, este ente de control evidenci6 que de conformidad con lo
sefalado por la Entidad en relacion con la suma a pagar cuando las labores
de topografia no determinaban area, se observa que para los siguientes
casos, la entidad pagé un valor adicional al mencionado, asi:

CUADRO 29
LEVANTAMIENTOS TOPOGRAFICOS QUE FUERON CANCELADOS CON UN VALOR
SUPERIOR.
Cifras en pesos
Periodo de Levantamientos Area Valor Valor cancelado
Ejecucion topograficos levantamiento | cancelado superior al
patrén utilizado
cuando no aplica
area
ene-16 Levantamiento y Replanteo No aplica $3.300.000 $2.400.000
localizacion de Micropilotes
San Martin de Porres.
abr-16 Barrio Juan José Rondén — No aplica $1.800.000 $900.000

Localizacion y
materializacion de nueve (9)
mojones para monitoreo.
may-16 Ortomosaico, control No aplica $7.000.000 $6.100.000
topografico y modelo de
elevacion, Sendero Peatonal
a Santuarioc Monserrate-
Sector Norte.

Total $9.400.000
Fuente: Informacién reportada por la Entidad a través del oficio No. 2017EE8739 de fecha 27 de julio de 2017 y analisis equipo
auditor.

Se observa que la Entidad pago un valor de $900.000 por cada levantamiento
topografico que no podia ser cuantificado en funcion del area como unidad de
medida y en virtud a la respuesta dada a través del oficio No. 2-2017-15888 de
fecha 31 de julio de 2017 en la cual sefiald: “A partir de los anterior, y previo analisis
puntual para cada situacion, entre la supervision y el contratista, se definié en cada caso el
valor del trabajo a desarrollar, el cual se buscé que favoreciera a los interese de la entidad,
tal como se puede apreciar en la tabla presentada en la respuesta No. 5 del oficio
2017EE8729 de fecha 27 de julio a esa entidad, en el cual, el valor pactado correspondio a
un valor menor al valor pactado en el contrato para el levantamiento de 1 hectarea” este
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ente de control evidencié que en tres casos la Entidad pago una suma superior al
patron establecido, sin mediar estudio para determinar dicho valor, razén por la cual
se evidencia un presunto detrimento patrimonial por la suma de nueve millones
cuatrocientos mil pesos ($9.400.000).

Con la actuacién evidenciada se observa una gestion fiscal inadecuada al no
realizar actividades tendientes a la adecuada y correcta planeaciéon y administracion
de los recursos publicos, con el objetivo de cumplir los fines esenciales del Estado,
con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia y
transparencia ocasionado una lesidén al patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento y deterioro de los recursos publicos,
o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antieconomica, ineficaz, ineficiente e inoportuna que se traduce en una presunta
observacion fiscal por el valor de treinta y dos millones novecientos sesenta y un mil
ochocientos pesos ($32.961.800).

Las situaciones facticas evidenciadas en relacion con los pagos del contrato de
prestacion de servicios No. 485 suscrito el dia 30 de diciembre de 2015, vulneran
de manera contundente el principio de planeacion, inmerso en la Ley 80 de 1993 y
reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, al respecto es importante
recordar que “en materia contractual las entidades estan obligadas a respetar y a cumplir
el principio de planeacion en virtud del cual resulta indispensable la elaboracion previa de
estudios y analisis suficientemente serios y completos, antes de iniciar un procedimiento de
seleccién.”’3, asi mismo el actuar de la administracién en la etapa de ejecucion debe
cefirse a lo dispuesto en el contrato, puesto que la actividad contractual no es
producto de la improvisacién y debe estar ajustada al ordenamiento juridico
preestablecido.

Igualmente vulnero el principio de legalidad, pues es claro que la administracién
debe enmarcar su actuacion dentro de un marco juridico, para el presente caso ese
marco juridico esta conformado por las leyes y decretos que rigen la materia y por
el contrato estatal, que no puede ser modificado al arbitrio de las partes y mucho
menos sin que conste por escrito, por lo tanto, el principio de legalidad se ha
establecido como uno de los mas importantes instrumentos de garantia ciudadana,
un verdadero limite a los poderes del Estado.

Al respecto el Consejo de Estado ha dispuesto lo siguiente: “De acuerdo con el deber
de planeacion, los contratos del Estado “deben siempre corresponder a negocios
debidamente disefiados, pensados, conforme a las necesidades y prioridades que

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de 31 de agosto de 2006,
Radicacion R- 7664.
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demanda el interés publico; en otras palabras, el ordenamiento juridico busca que el
contrato estatal no sea el producto de la improvisacién ni de la mediocridad (...) “La
planeacion se vincula estrechamente con el principio de legalidad, sobre todo en el
procedimiento previo a la formacion del contrato (...) Pero ademas ese parametro de
oportunidad, entre otros fines, persigue establecer la duracion del objeto contractual pues
esta definicion no solo resulta trascendente para efectos de la inmediata y eficiente
prestacion del servicio publico, sino también para precisar el precio real de aquellas cosas
o0 servicios que seran objeto del contrato que pretende celebrar la administracion (...) De
otro lado, el cumplimiento del deber de planeacion permite hacer efectivo el principio de
economia, previsto en la Carta y en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, porque precisando
la oportunidad y por ende teniendo la entidad estatal un conocimiento real de los precios de
las cosas, obras o servicios que constituyen el objeto del contrato, podré no solamente
aprovechar eficientemente los recursos publicos sino que también podra cumplir con otro
deber imperativo como es el de la seleccion objetiva (...)""*

Igualmente, se evidencia una falta de control y supervision, vulnerando lo dispuesto
en los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, toda vez que no se observa un
seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable y juridico sobre el
cumplimiento del objeto del contrato, sino por el contrario existe una actuacion
desorganizada e improvisada, incumplimiento las clausulas dispuestas en el
contrato.

La anterior situacion evidencia que la administracion realizé el manejo de los
recursos y fondos de forma inadecuada, incorrecta, sin una debida planeacion.

Las diferencias se presentan por deficiencias en el control y la supervision que
ejercié la entidad en el desarrollo del contrato, para velar por su correcta ejecucion
bajo los presupuestos contratados generando con ello, un riesgo o incertidumbre en
que el contratista este cumpliendo con el objeto del contrato.

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de lo sefialado en articulo 3,
25y 26 de la Ley 80 de 1993, articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 y los literales b, c,
d, e y f de la Ley 87 de 1993. Lo sefalado puede estar incurso en las causales
disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002 y en los articulos 3, 4, 5,y 6 de la
Ley 610 de 2000. Por lo anterior, se configura un hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria y fiscal.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C, veinticuatro (24) de abril de dos mil trece (2013), Radicacion nimero:
68001-23-15-000-1998-01743-01(27315)
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Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017- 19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER sefiala que los
levantamientos topograficos diferentes a los comunes no podia preverse con
antelacién a la suscripcién, argumentacion que no es valida para este ente de
control, teniendo en cuenta que la Entidad no demuestra que fueron situaciones
imprevistas, que surgieron durante la ejecuciéon del contrato, por el contrario es
evidente una falta de planeaciéon en la elaboracién de la necesidad, situacion que
debe definirse antes de la suscripciéon de un contrato; asi mismo IDIGER reconoce
que en ningin momento se elevo por escrito la modificacién en la forma de pago, lo
anterior refleja que la determinacion del valor de los levantamientos topograficos
“especiales” se acordaron de manera discrecional, sin mediar estudios del mercado.
Si bien la Entidad afirma que existieron dichos estudios, los mismos no reposan en
el expediente contractual y por tal razén no pudieron ser verificados por este Ente
de control.

Ahora bien, teniendo en cuenta las situaciones facticas que llevaron a este ente de
control a determinar que existe detrimento patrimonial, una vez analizada la
respuesta se evidencia lo siguiente:

. Para el caso de la liquidacién de los levantamientos topograficos que superan
un (1) hectarea, se puede observar que la forma de pago, dispuesta en la clausula
3 del contrato, es clara y no da lugar a interpretaciones, sin embargo aplicando la
interpretacion que dispone la Entidad, se evidencia que los pagos realizados no
coinciden.

. En relacién con los levantamientos topograficos no entregados por el
contratista, se realizdé nuevamente la verificacion al expediente contractual
encontrando |a totalidad de los productos reportados por la Entidad, por lo anterior,
en el informe se ajustara el valor del hallazgo.

. Por ltimo, en relacién con los levantamientos topograficos que fueron
cancelados con un valor superior, al patréon establecido por la Entidad cuando el
area del levantamiento no aplicaba, es decir la suma de ($900.000) — segun
respuesta dada por la Entidad a través del oficio No. 2-2017-15270 de fecha 24 de
julio de 2017, no se acepta por parte de este ente de control la respuesta dada por
la entidad, teniendo en cuenta que no medio estudio del mercado en el expediente
contractual y tampoco existié un acuerdo por escrito fijado por las partes.

Por lo tanto, la observacion queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria y fiscal por valor de
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$22.961.800, debera formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribirse y se dara
traslado a la Personeria de Bogota para lo de su competencia.

3.2.19. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por no contar
con analisis econémicos y del mercado para determinar el valor del contrato 483 de
2015.

Este ente de control observo que en el contrato No. 483 de 2015, cuyo objeto fue la
“Ejecucion de las obras hidraulicas de captacion y entrega del canal localizado en la parte
baja del barrio Caracoli - Ciudad Bolivar, con el fin de reducir los riesgos asociados a la
saturacion de los suelos por escorrentias provenientes de la parte alta” no se elaboraron
estudios del mercado serios, con el fin de determinar de manera objetiva el valor del
contrato, la anterior afirmacién se sustenta en los documentos que reposan en el
expediente contractual, ya que si bien se observa un presupuesto de obra
discriminado con la totalidad de items a utilizar, las cantidades, el valor unitario y el
valor total de la obra incluyendo AIU y se observa los APUs, no se evidencian que
IDIGER, haya realizado un estudio del mercado, ya sea a través de la solicitud de
cotizaciones, la consulta de base de datos especializados o el analisis de consumo
de otras entidades o precios histéricos utilizados por la Entidad.

Ante la situacion evidencia se solicito a través del oficio No. 2-2017-13576 de fecha
30 de junio de 2017 lo siguiente: “Adjuntar copia de las cotizaciones o indicar los criterios
establecidos por la Entidad para determinar el valor del contrato No. 483 de 2015" a lo
anterior IDIGER contesto: “Se adjunta el presupuesto de obra y el Anélisis de Precios
Unitarios, los cuales establecen la forma como se determinaron los precios de las
cantidades de obra. Se adjunta en medio magneético los Estudios Previos y Estudios del
Sector que dan cuenta de la forma como se calcularon las cantidades de obra y los precios
unitarios de la obra”

Evidenciando los Estudios Previos que se encuentran en el expediente contractual
se observa en el numeral 16 analisis que soporta el valor estimado, que la Entidad
describe el presupuesto detallado de las actividades a ejecutar e incluye una nota
en la cual manifiesta que a los contratos de obra no se les aplica IVA, sin embargo
no se evidencia explicacién o justificacion de como la Entidad determind los valores
detallados en el presupuesto. Asi mismo se evidencia el Estudio de Sector realizado
por la Entidad, sin embargo dentro del mismo tampoco se describe los criterios
utilizados para determinar el valor del contrato.
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La misma situacion se evidencia para la inclusion de items no previstos, se observé
que los dias 28 de abril de 2016 y 25 de mayo de 2016, el interventor, el supervisor
y el contratista suscribieron el acta No. 1y No. 2, respectivamente, por medio de las
cuales se aprobaron 4 items no previstos asi:

- NP-1 Construccion cuneta prefabricada 0.60X0.65 con rejilla

- NP-2 Anden en gravilla %” y guadua. No incluye alistamiento y
conformacion del terreno.

- NP-3 Tuberia PVC 16" Alcantarillado

- NP-4 Georeferenciacion de arboles (SIGAU)

Sin embargo, en el expediente contractual no se evidencié la elaboracion de un
estudio de mercado para determinar el valor de cada item, el dia 30 de junio de
2017 a través del oficio 2-2017-13576 se le pregunto a la Entidad lo siguiente:
“Adjuntar el estudio de mercado realizado para determinar el valor unitario de los items no
previstos que se incluyeron con el acta No. 1 de fecha 28 de abril de 2016 y acta No. 2 de
fecha 25 de mayo de 2016", a lo anterior la Entidad contesto: “Se adjuntan los
documentos del estudio de mercado utilizados para los item’s no previstos (Visor IDU 2015
y cotizaciones)”.

Analizada la informacion allegada por la Entidad se observd que IDIGER no utilizd
para determinar los valores de los items no previstos la tabla de precios del IDU y
gue los documentos allegados tienen las siguientes observaciones:

CUADRO 30
DOCUMENTOS APORTADOS POR LA ENTIDAD A TRAVES DEL OFICIO 2017EE7951 DE
FECHA 10 DE JULIO DE 2017

Documento aportado

Observacion Contraloria

Manual técnico de tubosistemas emitido por PAVCO.

No contempla precios

Documento denominado “ideas en concreto para realizar
sus proyectos” emitido por ELPRECON S.A.S

No contempla precios

Memorando FOPAE — AFOPO01 de fecha 23 de julio de
2014 suscrito por el Ingeniero consultor ALVARO JAIME
GONZALEZ GARCIA, cuya referencia es: Obras de
recuperacion Barrio Caracoli — Ciudad Bolivar adiciones y
adaptaciones de obra.

No contempla precios y la
fecha de suscripcion del
documento es del 23/07/2014
y el contrato No. 483 de 2015
se suscribid el dia 30/12/2015.

Una cotizacion suscrita por ELPRECON S.A.S, en la cual
se cotiza el valor de 1 Carcamo de 67x60x100 cm
externamente traf. Pesado para vias de baja velocidad
libre internamente 45 cm x 40 cm horizontalmente en
concreto de 4.000 PSI reforzado con fibra de polipropileno
con una malla en acero de 6mm y un refuerzo adicional
en acero de 9 mm perimetralmente.

No corresponde a ninguno de
los items aprobados.
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Fuente: Anexos oficio 2017EE7951 de fecha 10 de julio de 2017.

De lo anterior se infiere que la Entidad omitié la obligacién de elaborar e incluir
dentro del estudio de conveniencia y oportunidad, el analisis de las condiciones y
precios del mercado que permita deducir cual es el valor razonable a pagar por la
obra que la Entidad contrato.

En este sentido, el Consejo de Estado ha afirmado que “ningdn contrato que implique
erogacién presupuestal por parte de la entidad estatal se encuentra exento de la exigencia
de realizar un estudio de mercado, dado que no existe justificacion legal alguna para que el
patrimonio publico sufra menoscabo e irrespeto a través del establecimiento de precios
incoherentes con la realidad econémica del servicio”® , pues con este requerimiento se
pretende que el valor estimado del contrato obedezca a criterios de razonabilidad y
objetividad dejando a un lado la improvisacion o subjetividad de la administracion.

Por consiguiente, la Entidades Publicas, no pueden imponer precios de manera
subjetiva y sin ninguna justificacion a los bienes, servicios u obras que requieran,
porque corren el riesgo de pagar mas de lo que realmente cuestan en el mercado,
lo cual configuraria un agravio al patrimonio publico.

Con la situacion factica descrita, IDIGER vulnero el siguiente marco normativo: el
articulo 24, numeral 5, literal ¢ de la Ley 80 de 1993 que dispone: “Se definiran con
precisién las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios
para la ejecucion del objeto del contrato.” el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 1150 de
2007 que advierte a los servidores publicos que el cotejo de las propuestas debe
hacerse mediante los ofrecimientos recibidos y la consulta de precios o condiciones
del mercado; el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015 (Norma aplicable
para el contrato) que dispone el “Deber de anélisis de las Entidades Estatales. La
Entidad Estatal debe hacer durante la etapa de planeacién el anélisis necesario para
conocer el sector relativo al objeto del Proceso de Contratacién desde la perspectiva legal,
comercial, financiera, organizacional, técnica, y de andlisis de riesgo. La Entidad Estatal
debe dejar constancia de este andlisis en los Documentos del Proceso.”

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de lo sefialado en el articulo
209 de la Constitucion Politica de La funcidén administrativa; asi como el articulo 24
numeral 5, literal ¢ de la Ley 80 de 1993, articulo 5 numeral 2 de la Ley 1150 de
2007, articulo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015, los literales a, b, e y h de la
Ley 87 de 1993. Lo sefialado puede estar incurso en las causales disciplinables

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Exp. 23569 del 13 de noviembre de 2003.
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establecidas en la Ley 734 de 2002. Por lo anterior, se configura una un hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
nimero 1-2017- 19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER sefiala que se
tuvo en cuenta el visor de precios del IDU -2015, sin embargo una vez verificado el
mismo, los precios que fueron detallados en el presupuesto no coinciden con los
dispuestos por el IDU, en esa fecha.

En relacion con los items no previstos, este ente de control realizé la verificacion
nuevamente, teniendo en cuenta el Visor de previos del IDU -2015, se encontré que
dichos items no se encuentran relacionados en dicha base de datos.

Por lo tanto, la observacién queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.20. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal, por el
valor de $1.118.767,42, por cancelar al contratista el costo de la fiducia aun cuando
la forma de pago fue modificada, en el contrato de obra No. 629 de 2013.

Este ente de control evidencio que en los Estudios previos de fecha octubre de 2013,
se dispuso en el numeral 6 lo siguiente: “FORMA DE PAGO: El valor total del contrato
sera el valor total de la propuesta presentada por el oferente ganador o el valor total
corregido de la misma, si a ello hubiere lugar. No obstante lo anterior, el valor final del
contrato sera el resultante de multiplicar los precios unitarios fijos contratados por las
cantidades de obra ejecutadas y recibidas por la Interventoria o Supervision del Contrato,
a entera satisfaccion. El valor del contrato incluye el costo de personal, las especificaciones
contenidas en la oferta, el Impuesto al Valor Agregado (I.V.A.) y demas impuestos, tasas y
contribuciones de caracter nacional y/o distrital legales vigentes y demas costos directos e
indirectos que conlleve la ejecucion del contrato, todo lo cual asume el CONTRATISTA por
su cuenta y riesgo. EI FOPAE se compromete a pagar el valor def Contrato, subordinado a
las apropiaciones que del mismo se hagan del presupuesto, de la siguiente manera:

* Anticipo:

EL FOPAE, girara al contratista el TREINTA POR CIENTO (30%) del valor del Contrato, a
titulo de anticipo cuando se cumpla con los siguientes requisitos: El anticipo sera entregado
al CONTRATISTA previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y
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legalizacion. Sera girado por EL FOPAE dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
aprobacion de la garantia Gnica, previa radicacion de la cuenta de cobro correctamente
elaborada y su giro no constituye condicion previa para la iniciacion del contrato. El anticipo
no es pago y estara sujeto a la concepcion y requisitos que para el manejo del mismo se
establecen en el presente pliego. El contratista debera presentar el Plan de Inversion del
Anticipo y el Programa de Trabajo, los cuales deberan estar revisados y aprobados por la
Interventoria o Supervision del Contrato. La inversion del anticipo se destinara hacia la
adquisicion de los materiales de obra requeridos mas representativos. El anticipo se
amortizaré en el porcentaje del treinta por ciento (30%) del valor de las actas mensuales de
ejecucion de obra y en caso de no haberse amortizado en su totalidad, el saldo se
amortizara en el acta de liquidacion.

Manejo del anticipo:

El contratista debera constituir una Fiducia o un patrimonio auténomo irrevocable para el
manejo de los recursos que reciba a titulo de anticipo, con el fin de garantizar que dichos
recursos se apliquen exclusivamente a la ejecucién del contrato correspondiente. Una vez
constituida la Fiducia EL FOPAE girara el anticipo. (...) PARAGRAFO 1°: El costo de la
comision fiduciaria sera cubierto directamente por el contratista (...)"

Dicha forma de pago se dispuso en el pliego de condiciones definitivo y en el
contrato No. 629 suscrito el dia 16 de diciembre de 2013, adicional a lo anterior, en
el presupuesto contemplado por la Entidad en el estudio de mercado se contemplo
el valor del costo de la FIDUCIA asi:

CUADRO 31
COSTO FIDUCIA
Cifras en pesos
Garantias y seguros Unidad Duracién Valor por item

Costo de FIDUCIA (Anticipo) | 1,00% 2 $559.383,71
Fuente: Contrato No. 629 de 2013 — Presupuesto de obra

Sin embrago, el dia 4 de febrero de 2014 a través del radicado No. 2014ER2109, el
contratista, solicito “modificar la forma de pago del contrato de la referencia, dado que no
quiero hacer uso del anticipo, debido a los altos costos que implica el manejo de este a
través de fiducia (...)" solicitud que fue aceptada por la Entidad y se formalizo a traves
de la modificacion No. 1 de fecha 07 de febrero de 2014,

Teniendo en cuenta la situacion factica evidenciada se le pregunté a la Entidad a
través del oficio No. 2-2017-13576 de fecha 30 de junio de 2017 lo siguiente: “(...)
Indicar si el valor de fa fiducia contemplado en los costos de administracion en el estudio
de mercado realizado por la Entidad fue modificado”, a lo anterior IDIGER, contesto
“Debido a que el contratista no contemplé los costos de fiducia en los gastos
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administrativos, tomo la decisién de renunciar al anticipo. Por lo anterior no se realizé la
modificacion.”

De conformidad con lo sefialado por la Entidad se realizé la comparacién entre el
presupuesto contemplado en los estudios previos y la propuesta realizada por el
contratista, de lo cual se concluye que: en el estudio previo se contemplé que el AlU
era del 43.70% discriminados asi: 35,70 por concepto de administraciéon, 2% de
imprevistos y 6% de utilidad, por su parte el contratista en su propuesta econémica
contemplo que el valor de la administracién era del 35,70%, sin embargo no se
evidencia la discriminacién de dicho valor, pero se puede inferir que el valor
contemplado por el contratista, era igual al contemplado en el estudio previo,
teniendo presente que el pliego de condiciones definitivo dispuso que “los valores del
AlU que presente los proponentes no deben ser mayores al 100% de los valores oficiales
de AlU so pena de rechazo de la propuesta.”

Lo anterior indica que el costo de la fiducia seria del 1% por 2 meses que duraria la
ejecucion del contrato, es decir el valor de $1.118.767,42, valor que fue cancelado
al contratista aun con la modificacion de la forma de pago.

La situacion factica evidenciada, vulnera de manera contundente el principio de
planeacion, inmerso en la Ley 80 de 1993 y reconocido por la jurisprudencia del
Consejo de Estado. La anterior situacion evidencia que la administracién realizé el
manejo de los recursos y fondos de forma inadecuada, incorrecta, sin una debida
planeacion.

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento del principio de planeacién,
economia y trasparencia dispuestos en la ley 80 de 1993. Lo sefialado puede estar
incurso en las causales disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002 y en los
articulos 3, 4, 5, y 6 de la Ley 610 de 2000. Por lo anterior, se configura un hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017- 19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER sefiala que obro
de conformidad con lo pactado en la modificacién 1 del contrato de obra 629 de
2013 y que cumplieron a cabalidad la forma de pago, sin embargo la observacion
se dispuso, en virtud a que la Entidad pagd el valor de la administracion de la fiducia
sin que este fuera necesario, teniendo que el anticipo fue eliminado, dentro de la
forma de pago dispuesta en el contrato.

103
www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 A26 A 10
Codigo Postal: 111321
PBX. 3358888



O

CONTRALORIA

" DE BOGOTA. D.C.

“Una Contraloria aliada con Bogota”

Por lo tanto, la observacidén queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.21. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por no utilizar
la modalidad de contratacién aplicable al objeto contractual, en el contrato de
prestacion de servicios profesionales No. 191 de 2012.

Este ente de control observé la siguiente situacion factica: El objeto del contrato No.
191 de 2015, dispuso lo siguiente: “Realizar el disefio de obra de mitigacion y/o
recuperacion de territorios afectados por procesos de remocién en masa”, en las
obligaciones especificas se contemplé: “2. Plantear alternativas de mitigacion de riesgos
por procesos de remocion en masa y elaborar disefios haciendo uso de las herramientas
v suministros que le provea la entidad y brindar apoyo técnico durante la implementacion
de la alternativa de mitigacion que, desde el punto de vista de la ingenieria, resulte ser la
mas favorable para cada caso en particular’ (subrayado fuera de texto)

En el numeral 3 del estudio previo, la Entidad fundamento la seleccion de la
modalidad estableciendo lo siguiente: “Para atender las actividades que comprenden el
objeto del contrato y teniendo en cuenta que en ellas prevalece el factor intelectual sobre el
factor manual y que los servicios se diferencian de las actividades propias de los contratos
de consultoria de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32 ordinal 3 de la Ley 80 de
1993 y 81 del Decreto reglamentario 1510 de 2013, es juridicamente viable”, razon por la
cual el contrato que celebrd la Entidad se efectué a través de la modalidad de
contratacion directa.

Ahora bien, en la ejecucién del contrato se encontré que el contratista realizé los
siguientes disenos:

- Disefio perfilado Zona Norte en obra, barrio Divino Nifio Sector 2, el cual fue
entregado a la Entidad a través del memorando IDIGER-ASIDG01 de fecha
2 de junio de 2015.

- Disefio y planos de obras en Barrio Moralba- Localidad de San Cristébal, el
cual fue entregado a la Entidad a través del memorando IDIGER-ASIDG10
de fecha 7 de septiembre de 2015.

- Disefo y cantidades de obra y planos de construccién de muro en barrio El
Bosque en la localidad de Usme, entregado a la Entidad a través del
memorando IDIGER-ASIDG14 de fecha 03 de noviembre de 2015.
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- Disefio San Martin de Porres Localidad Chapinero— Detalle de micro pilotes,
entregado a la Entidad a través de los memorandos IDIGER-ASIDG19 de
fecha 15 de enero de 2016 y IDIGER-ASIDG21 de fecha 23 de febrero 2016.

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos expuestos, se evidencia que el objeto
contractual esta centrado hacia el desarrollo de actividades que implican el
despliegue de actividades de caracter eminentemente intelectivo, pero presenta
como particularidad sustantiva que tales esfuerzos estan dirigidos, especificamente,
a la ejecucion de diserios, lo cual va en contravia de lo dispuesto en Decreto 1510
de 2013 (Norma aplicable para la época de los hechos) que establece: “Articulo
66. Procedencia del concurso de meritos. Las entidades estatales deben seleccionar sus
contratistas a través del concurso de méritos para la prestacion de servicios de consultoria
de que trata el numeral 2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y para los proyectos de
arquitectura (...)"(subrayado fuera de texto)

A su vez el numeral 2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, dispone: “20. Contrato de
consultoria. Son contratos de consultoria los que celebren las entidades estatales referidos
a los estudios necesarios para la ejecucion de proyectos de inversion, estudios de
diagnaéstico, prefactibilidad o factibilidad para programas o proyectos especificos, asi como
a las asesorias técnicas de coordinacion, control y supervision. Son también contratos de
consultoria los que tienen por objeto la_interventoria, asesoria, gerencia de obra o de
proyectos, direccion, programacion y la ejecucién de disefnos, planos, anteproyectos y
proyectos. {...) (subrayado y negrita fuera de texto)

De igual forma la Ley 1150 de 2007 en su articulo 2 dispone: “De las modalidades de
seleccion. La escogencia del contratista se efectuard con arreglo a las modalidades de
seleccion de licitacion publica, seleccion abreviada, concurso de méritos y contratacion
directa, con base en las siguientes reglas: 3 Concurso de Meéritos: Corresponde a la
modalidad prevista para la seleccion de consultores o proyectos, en la que se podran utilizar
sistemas de concurso abierto o de precalificacion.” El Consejo de Estado ha establecido
gue “las bases sobre las cuales se deben desplegar los diversos procedimientos de
seleccion de contratistas que requieran las entidades estatales, determinandose, para estos
efectos, la presencia de una regla general de seleccién atribuida a la licitacion publica,
acompafiada de un marco procedimental de aplicacion exceptivo a la misma, configurado
por las modalidades de seleccién abreviada, concurso de méritos y contratacién directa”®

De igual forma fue contemplado en el Manual de Contratacion adoptado a través de
la resolucion 076 del 21 de marzo de 2014, en el cual se dispuso: “Son contratos de
consultoria los que celebren las entidades estatales, en donde por la especialidad de la

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil trece (2013), Radicaciéon numero: 11001-03-26-000-
2011-00039-00(41719)
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materia, sélo puede ser realizada por personas que tienen un gran conocimiento y
experiencia sobre una materia o asunto especifico, y en cuya ejecucion prevalece el
gjercicio del intelecto, por lo tanto este tipo de contratos se refieren a los estudios necesarios
para la ejecucion de proyectos de inversion, estudios de diagnostico, prefactibilidad o
factibilidad para programas o proyectos especificos, asi como a fas asesorias técnicas de
coordinacion, control y supervision.”

Se observé que con la modalidad de contratacion seleccionada se vulnera las
normas de seleccion objetiva, los principios de igualdad y transparencia, teniendo
en cuenta que la modalidad a utilizarse era el concurso de méritos y no una
contratacion directa, en virtud al objeto del contrato, las obligaciones especificas y
los productos entregados.

Al respecto vale la pena recordar que tratdindose de normas que definen los
senderos procesales de seleccion de contratistas, no pueden ser entendidas como
una fuente de subjetivismo, improvisacion o arbitrariedad porque lo impiden los
postulados del Estado social y democratico de derecho y la seguridad juridica que
debe imperar.'’

En materia de reglas sobre seleccion de contratistas opera el concepto de legalidad
reglada, configuradora de requisitos legales esenciales para el tramite y
conformacion del contrato, siempre en consonancia con los postulados del
ordenamiento juridico, por lo tanto los procedimientos administrativos de seleccion
de contratistas en el derecho colombiano deviene de la ley y debe en consecuencia
respetarse y aplicarse en los estrictos términos establecidos por el legislador.

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de lo sefialado en el articulo
209 de la Constitucion Politica de la funcién administrativa; asi como el articulo 24
y numeral 2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, articulo 2 de la Ley 1150 de 2007,
articulo 66 del Decreto 1510 de 2013 y el Manual de contratacion adoptado por
IDIGER, los literales b, e y h de la Ley 87 de 1993. Lo sefialado puede estar incurso
en las causales disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002. Por lo anterior,
se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Analisis de la Respuesta de la Administracion
En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el

namero 1-2017- 19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER sefala que en la
ejecucién predomind el caracter intelectual sobre el material por lo que no puede

"7 Ibidem
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hablarse de una Consultoria, una vez analizada la respuesta se recuerda a la
Entidad lo sefialado por el consejo de estado que dispuso:

“De este modo, el contrato de consultoria se caracteriza porque sus obligaciones tienen un
caracter marcadamente intelectual, como condicién para el desarrollo de las actividades
que le son propias, aunque también se asocia con la aplicacion de esos conocimientos a
la ejecucion de proyectos u obras”

Por lo tanto, la observacion queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

3.2.22. Hallazgo administrativo, por no dar cumplimiento a lo dispuesto en el
contrato No. 125 de 2015 en relacion con la clausula denominada la forma de pago.

Se observa dentro de la ejecucion del contrato, que la Entidad ni el contratista dio

cumplimiento a la estipulacion contractual No. 3. “3) Forma de pago: El valor del
contrato seré hasta por la suma Cincuenta y cinco millones seiscientos ochenta mil pesos
($55.680.000) IVA INCLUIDO por concepto de honorarios. El IDIGER pagara al contratista
el valor de los honorarios en SEIS cuotas de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA
MIL PESOS ($9.280.000), IVA INCLUIDO cada una. La primera, al cumplirse un mes de
iniciada la ejecucion del contrato y asi sucesivamente al cumplirse cada mes hasta
completarse el monto total”

Lo expuesto fue observado en las 6rdenes de pago emitidas por la Entidad, en las
cuales se evidencia que el valor total del contrato fue cancelado en el mes de
diciembre de 2015, a través de diferentes 6rdenes de pago.

En consecuencia, se infringe el principio de la autonomia de la voluntad, que fue
ratificado el dia 16 de marzo de 2015 al suscribiese el contrato No. 125 y el articulo
1602 del Codigo Civil que sefiala: “LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES.
Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. En atencion a que la
autonomia de la voluntad, en condicién de fuente de derechos y obligaciones, se objetiva
en el contrato y cobra desarrollo pleno cuando es interpretada y se le asignan efectos
conforme a la intencién comdn de los contratantes.”

Se observa igualmente falta de control por parte del supervisor del contrato, al no
exigir al contratista el cumplimiento de la clausula No. 3, e incumpliendo de lo
consagrado en la Ley 1474 de 2011 “la supervision consistira en el seguimiento técnico,

107
www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 A26 A 10
Cédigo Postal: 111321
PBX. 3358888



CONTRALORIA
DE BOGOTA. D.C

“Una Contraloria aliada con Bogota”

administrativo, financiero, contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del
contrato.”

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de la Ley 1474 de 2011,
articulo 83 asi como los literales a, b, ¢, d, e y fde la Ley 87 de 1993. Por lo anterior,
se configura un hallazgo administrativo.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017- 19301 de fecha 22 de agosto de 2017, el IDIGER sefala que el
supervisor insistié al contratista frente a la presentacion de las cuentas, sin embrago
éste las presento al finalizar el contrato, una vez analizada la respuesta de IDIGER
se observa falta de control, teniendo en cuenta que no fue aportado ningun
documento por medio del cual el supervisor realizo dichos requerimientos. Si bien
la situacion factica que lleva a que este ente de control formule la observacion no
conlleva dafio patrimonial, si se evidencia un incumplimiento a lo pactado en el
contrato, que es ley para las partes.

Por lo tanto, la observacién queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo, debera formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribirse y se dara
traslado a la Personeria de Bogota para lo de su competencia.

3.2.23. Hallazgo administrativo, por no reposar en el expediente contractual el acta
de inicio del Contrato 321 de 2015

El Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y Cambio Climatico- IDIGER en
representacion del Fondo Distrital de Gestién y Cambio Climatico - FONDIGER
celebro el contrato 321 del 22 Junio de 2015 cuyo objeto fue: “ELABORAR
PROYECTOS DEL PLAN ESTRATEGICO DE TRANSFORMACION DEL SISTEMA DE
DRENAJE PLUVIAL SOSTENIBLE PARA EL MANEJO GEOMORFOLOGICO DE LAS
CUENCAS HIDROGRAFICAS Y EMITIR CONCEPTOS Y PRONUNCIAMIENTOS
TECNICOS”

Revisado el expediente del contrato el cual consta de dos carpetas no se encontré
el acta de inicio del contrato toda vez que en las estipulaciones contractuales
numeral 4 se establece el plazo de ejecucion del contrato es de siete (07) meses,
contados a partir del acta de inicio u orden de ejecucion, previa aprobacion de la
garantia Unica y expedicion de registro presupuestal.
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Ante la situacion evidenciada a través del oficio del 24 de julio de 2017 radicado 2-
2017-15270 se solicito al IDIGER el acta de inicio y con radicado 2017EE8739 del
27 de julio de 2017, la administracion contesto que en la carpeta no reposa el acta
de inicio.

La anterior conducta se suscitd por la ausencia de mecanismos efectivos de control
de igual manera por una incorrecta supervision y seguimiento del contrato.

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento del articulo 3 de la Ley 80 de
1993 asi como los literales d y e de la Ley 87 de 1993. Por lo anterior, se configura
un hallazgo administrativo

Analisis de la Respuesta de la Administracion

Evaluada la respuesta suministrada por la entidad mediante el radicado numero 1-
2017-19301 del 22 de agosto de 2017, no desvirtua las razones que originaron la
observacion. Se ratifica la observacion a titulo de hallazgo administrativo y debera
formar parte del plan de mejoramiento a suscribirse.

3.2.24. Hallazgo administrativo, con relacion a afectaciones de tipo técnico
evidenciadas en las obras terminadas contrato de obra 410 de 2015.

Se evallo el Contrato de Obra 410-2015 cuyo objeto es “CONTRATAR LA
EJECUCION DE OBRAS CIVILES DE CONTENCION, RECONFORMACION, DRENAJE Y
RECUPERACION DEL CANAL CATALUNA Y CARRERA 3 ESTE EN EL BARRIO SAN
MARTIN DE PORRES DE LA LOCALIDAD DE CHAPINERO DE LA CIUDAD DE BOGOTA
D.C, DE ACUERDO CON LA DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y DEMAS
CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES Y EN ESPECIAL
CON LAS ESTABLECIDAS EN EL ANEXO TECNICO”, contrato de obra celebrado por
el IDIGER con OC| OBRAS CONSULTORIA E INGENIERIA LTDA suscrito el 19 de
noviembre de 2015.

De acuerdo al contrato en su clausula 2. Condiciones Contractuales 2.1.2.
Especificaciones Técnicas se contratd el siguiente item “7. MURO EN VOLADIZO.=
44M” con las siguientes especificaciones técnicas “7.1. MURO VOLADIZO EN
CONCRETO 21 M.P (3000PSI) (Premezclado. Incluye Sumin, Formaleteo y Colocacion No
incl. Refuerzo) 7.2. ACERO DE REFUERZO A-60 PARA MURO EN VOLADIZO (Incluye
Sumin y Colocacion). 7.3. MICROPILOTES D=0.20m L=9m (INCLUYE ACERO DE
REFUERZQ)”, este muro exterior tiene como fin recuperacion de la carrera 3 este.
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La obra fue recibida a satisfaccién el 30 de Junio de 2016 segun acta suscrita por
el contratista, el interventor'® y el supervisor del contrato. El contrato 410 de 2015
fue liquidado con el acta de fecha 23 de noviembre de 2016.

En visita administrativa adelantada por el equipo auditor el 26 de julio de 2017 a la
obra terminada en el barrio San Martin de Porres Localidad de Chapinero se

observaron las siguientes situaciones:

« Desplazamiento de tierra en la parte oriental superior que impacta de alguna
manera la obra realizada por el IDIGER y que afecto la renaturalizacion
mediante empradizarian y arborizacion de las areas intervenidas en la obra.

Ver foto 1
FOTO 1.

RENATURALIZACION MEDIANTE EMPRADIZACION Y ARBORIZACION DE LAS AREAS
INTERVENIDAS EN LA OBRA. CONTRATO 410 DE 2015

Fuente: Equipo Auditor, Acta de visita 26 de Julio de 2017.

e« En el muro exterior voladizo para recuperacion de la carrera 3ra se
observaron un total de 11 fisuras demarcadas con desplazamiento mas
profundo en las grietas 3, 4, 5, y 7, como se observa en las fotos 2 y 3.

18 Contrato de interventoria No.469-2015, suscrito con CS| CONSTRUCCIONES SERVICIOS E INGENIERIA E.U.
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FOTO 2.
CONSTRUCCION MURO EXTERIOR EN VOLADIZO PARA RECUPERACION
DE LA CARRERA 3 ESTE, EN UNA LONGITUD DE 44 M
CONTRATO 410 DE 2015

Fuente: Equipo Auditor, Acta de visita 26 de Julio de 2017.

FOTO 3,4,5y6
FISURAS CONSTRUCCION MURO EXTERIOR EN VOLADIZO PARA RECUPERACION
DE LA CARRERA 3 ESTE, EN UNA LONGITUD DE 44 M
CONTRATO 410 DE 2015
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Fuente: Equipo Auditor, Acta de visita 26 de Julio de 2017.

En la revision del contenido de las actas de recibo a satisfaccién se evidencia que
la obra termina el 14 de Junio de 2016, en la misma se deja la siguiente anotacion:
“(...)Mediante acta de reunion del 14 de Junio de 2016, correspondiente al comité técnico
de recibo de obra, el contratista de obra adquirié con la interventoria el compromiso de
corregir las siguientes actividades: 1. Correccion y revision de fisuras en el muro de
contencién costado nor-occidental de la via de la carrera 3este (...)” Sin embargo, el acta
de recibo a satisfaccion firmada el 30 de Junio de 2016 se deja constancia que la
actividad, anteriormente anotada fue recibida a satisfaccion por parte de la
interventoria el dia 30 de Junio de 2016.

Es de sefalar que el contrato se encuentra amparado con la péliza de seguro de
cumplimiento con la aseguradora Seguros del Estado S.A. No. 21-44-101211376
Anexo 9, donde se establece el amparo de estabilidad de la obra la cual se
encuentra vigente.

La entidad cuenta en sus procedimientos en el macroproceso “Gestion para la
mitigacion del riesgo”, proceso “gestion para la implementacion de medidas estructurales”,
el relacionado con “gestién para la ejecucion de obras para la reduccién del riesgo”,
segun codigo GMR-PD-01 version 3 del 10 de octubre de 2011, en el que se observa
para las actividades 4.13 a 4.21 las gestiones a realizar en caso de que se presenten
inconvenientes técnicos posteriores a la liquidacion del contrato.

Esto puede ocasionar a futuro un dafo significativo en la estabilidad del muro
exterior voladizo y por ende afectacion por desplazamiento del pavimento en
adoquines en concreto de la carrera 3 este.
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Las situaciones evidenciadas, incumplen lo establecido en los literales b, ¢, d, e y f
del articulo 2° de la Ley 87 de 1993. Por lo anterior, se configura un hallazgo
administrativo

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracién en su oficio radicado bajo el
naimero radicado IDIGER 2017EE10303 del 22 de agosto de 2017 Contraloria 1-

2017-19301 del 22 de agosto de 2017 el IDIGER, esta Entidad sefala que: “En e/
caso de las afectaciones presentadas en esta obra, desde el dia 13 de Julio de 2017, se iniciaron
acciones de acuerdo al procedimiento establecido por la entidad, con el fin de solicitar las medidas
correctivas para garantizar la estabilidad de obra. (Adjunto documento).

De otra parte adjunta oficio de fecha 13 de julio de 2017, radicado a la Empresa de
Acueducto de Bogota sobre las fallas estructurales presentadas en el Canal
Cataluria con el fin de que realicen las adecuaciones. Sin embargo, este Ente de
Control ratifica que se afectaron obras complementarias contratadas por el IDIGER
con el contrato 410-2015 como son la empradizarian y arborizacion de las areas
intervenidas en la obra. Asi mismo, no se menciona que accion tomara la Entidad
frente a las fisuras presentadas en el muro exterior voladizo para recuperaciéon de
la carrera 3ra.

Por lo tanto, la observacién queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo y debera formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribirse
3.2.25. Hallazgo administrativo, por afectaciones de orden técnico evidenciadas en
la visita realizada a las obras ejecutadas en el marco del contrato 443 de 2014.

De acuerdo al Acta de Visita Administrativa No. 002 realizada el dia 26 del mes de
Julio de 2017, se realizd visita administrativa, con el fin de verificar las obras
adelantadas por el IDIGER, como parte del contrato 443 de 2014, firmado el 28 de
noviembre de 2014 y liquidado el 29 de enero de 2016, cuyo objeto fue “"CONTRATAR
POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE LA
CONSTRUCCION DE OBRAS DE MITIGACION DE RIESGOS EN EL SECTOR DE
CODITO: MIRADOR, CANCHA POLIGONO P-06 ESTUDIO REGIONAL LOCALIDAD DE
USAQUEN".

En desarrollo de esta visita se encuentra que el muro de contencién con su
correspondiente cimentacion y anclajes esta completamente terminada, asi como
las obras complementarias que consistia en: siembra de arbustos, pavimentacion
vial parte alta del talud intervenido, mejoramiento de cancha, ampliacién para
cumplimiento de normatividad, senderos de circulacién peatonal en adoquin vy
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demarcacion cancha multiple. Sin embargo, se observaron algunas situaciones
relacionadas en el costado sur del muro de contencién como desprendimientos de
tierra los cuales estan tapando los gaviones.

Adicionalmente, llama la atencidn que en la parte alta del muro de contencion
costado oriental se presente un desnivel entre las placas de concreto y las fracturas
de estas en el paso peatonal.

La situacion evidenciada se debe, posiblemente, al asentamiento de la base de
relleno del recebo que esta ocasionando la fractura y desnivel de las placas de
concreto del paso peatonal.

Ello conlleva a que se esté filtrando el agua lluvia entre el desnivel y las fracturas de
estas placas lo que puede generar el ablandamiento del terreno y el paulatino
deterioro de este paso peatonal y dafios adicionales sobre la via vehicular aledana.

Por lo anterior el IDIGER, como parte de sus funciones y en atencion a los amparos
existentes debe evaluar la situacion detectada y corregir a tiempo, en caso que se
considere necesario, lo detectado de tal manera que se evite un mayor deterioro y
hasta la desestabilizacion de la obra, con los riesgos consecuentes.

Las situaciones evidenciadas, incumplen lo establecido en los literales b, ¢, d, e y f
del articulo 2° de la Ley 87 de 1993. Por lo anterior, se configura un hallazgo
administrativo.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
numero radicado IDIGER 2017EE10303 del 22 de agosto de 2017 Contraloria 1-
2017-19301 del 22 de agosto de 2017 el IDIGER, esta Entidad sefiala que: “En la
actualidad y estando vigente los amparos, se iniciarén las acciones pertinentes, con el fin
de generar las medidas correctivas por estabilidad y calidad de obra”.

Al observarse que la Entidad ratifica lo sefialado en la observacion ésta queda en
firme y se constituye como hallazgo administrativo y debera formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse

3.2.26. Observacion administrativa, por fallas de orden técnico evidenciadas en la
visita realizada a las obras ejecutadas en el marco del contrato de obra 424 de 2014.
Se retira del informe.
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Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracién en su oficio radicado bajo el
numero radicado IDIGER 2017EE10303 del 22 de agosto de 2017 Contraloria 1-
2017-19301 del 22 de agosto de 2017 el IDIGER, esta Entidad sefala que: Frente a
la observacion dejada por el Ente de Control, se precisa que los disefios de las obras,
especificaciones técnicas y cantidades de obra se obedecen a un estudio técnico de las
condiciones de riesgo existentes en el momento de su elaboracion, por lo cual se realizaron
las intervenciones desarrolladas siguiendo los lineamientos y especificaciones técnicas
establecidas en el Objeto del contrato; cuyo objeto fue “"CONTRATAR POR EL SISTEMA
DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE LA CONSTRUCCION
LAS OBRAS DE MITIGACION DE RIESGOS EN EL SECTOR CODITO VIiA EL GUAVIO
LOCALIDAD DE USAQUEN Y EN EL SECTOR DE DIANA TURBAY SECTOR
COMUNERQOS LOCALIDAD DE RAFAEL URIBE URIBE", las cuales no incluian las
actividades mencionadas por la Contraloria de Bogota, por lo que no puede exigirsele al
contratista adicionar actividades que no estaban dentro del objeto y obligaciones
contractuales. '

Segun el analisis efectuado a la respuesta remitida, se aceptan los argumentos
planteados y se retira la observacion.

3.2.27. Hallazgo administrativo, por cuanto a pesar de las obras ejecutados en el
marco del contrato 099 de 2014, en el sector de El Codito Las Monjas, sigue
existiendo una situacién de amenaza y riesgo latente.

De acuerdo al Acta de Visita Administrativa No. 002 realizada el dia 26 del mes de
Julio de 2017, se realizd visita administrativa a las obras de mitigacion del riesgo,
con el fin de verificar las obras adelantadas por el IDIGER, a traves del contrato
099 de 2014 al denominado “Sector de El Codito "Las Monjas", Localidad de
Usaquen, cuyo objeto corresponde a: “REALIZAR LA FRAGMENTACION, EL RETIRO
Y DIPOSICION DE BLOQUES ROCOS0OS EN CONDICION DE RIESGO EN LOS
SECTORES DE CODITO "LAS MONJAS", DELICIAS DEL CARMEN, GRANJAS DE SAN
PABLO Y BUENOS AIRES”".

En desarrollo de la misma, a este sector del norte de la ciudad, se verificé que la
obra fue terminada y cuenta con acta de recibo a satisfaccion y acta de liquidacion.
Efectivamente, el Sector del El Codito “Las Monjas”, al encontrase identificado como
sitio de intervencion SIRE, el IDIGER mediante el contrato sefalado logré la
ejecucion de las obras establecidas disminuyendo el riesgo en la zona.

Sin embargo, dadas las condiciones de este sector y la presencia de un gran
escarpe rocoso con una altura mayor a los 25 metros, con algunos taludes con
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pendientes negativas, a pesar de la obra realizada, existe una situacioén latente de
amenaza y riesgo y no hay evidencias que permitan establecer si sera intervenida
o solo sera objeto de monitoreo a futuro conforme al SIRE.

Lo sefalado se origina por cuanto los disefios de las obras ejecutadas no
establecieron otros puntos de este escarpe con pendientes que dejan en riesgo la
zona y conlleva a que, tal como se sefalo, la amenaza y riesgo sigan latentes.

Aunque los registros fotograficos evidencian la demolicion de roca en altura con
cemento expansivo en taludes pero la zona en nuestro concepto, sigue estando en
situacién de riesgo por la caida de bloques.

FOTOS 7y 8
SITUACION DE RIESGO POR CAIDA DEBLOQUES
OBRA SECTOR EL CODITO “LAS MONJAS “ LOCALIDAD USAQUEN
CONTRATO 99 DE 2014

.;’ : SR

Fuente: Equipo Auditor Acta del 26 de Juii de 2017.

Las situaciones evidenciadas, incumplen lo establecido en los literales b, ¢, d, e y f
del articulo 2° de la Ley 87 de 1993 y la Ley 523 de 2012 “Por /a cual se adopta la
politica nacional de gestion del riesgo de desastres y se establece el Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones”, especialmente lo
relacionado con su articulo 3°, principios que orientan la gestion del riesgo. Por lo
anterior, se configura un hallazgo administrativo.
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Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
nimero radicado IDIGER 2017EE10303 del 22 de agosto de 2017 Contraloria 1-
2017-19301 del 22 de agosto de 2017 el IDIGER, esta Entidad sefiala que: “De los
parrafos anteriores se concluye que las obras implementadas o por implementar, es decir
la intervencion correctiva del riesgo, no elimina la condicion de alto riesgo no mitigable
identificada para cada predio-poligono-sector o territorio que fue objeto del programa de
Reasentamiento, lo que se fogra es una reduccion de las condiciones de amenaza;
buscando con todo ello reducir las posibilidades de que los fenémenos de inestabilidad se
reactiven y se extiendan a otros sectores aledarios”

En su respuesta la Entidad ratifica lo expresado por este Ente de Control Fiscal por
lo que la observacion queda en firme y se constituye como hallazgo administrativo
y debera formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribirse

3.2.28. Hallazgo administrativo, por fallas de orden técnico evidenciadas en la visita
realizadas a las obras ejecutados en el marco del contrato de obra 479 de 2015.

De acuerdo al Acta de Visita Administrativa No. 005 realizada el dia 31 de julio de
2017, se realiz6 visita administrativa a las obras de mitigacion del riesgo, con el fin
de verificar la ejecucion y resultado de las obras adelantadas por el IDIGER, como
parte del Contrato 479 de 2015 cuyo objeto es “CONTRATAR POR EL SISTEMA DE
PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE, LA CONSTRUCCION DE
OBRAS DE RECONFORMACION Y RECUPERACION, E IMPLEMENTACION DE
MEDIDAS PARA EL CONTROL DE EROSION, MANEJO DE AGUAS,
REVEGETALIZACION Y PAISAJISMO EN LOS BARRIOS LUIS LOPEZ DE MESA Y
GRANJAS DE SAN PABLO, DE LA LOCALIDAD DE RAFAEL URIBE URIBE DE LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C.”

En la visita se denota que la obra fue terminada y entregada de conformidad; sin
embargo, se encuentran algunas situaciones que es necesario que el IDIGER
evalle conforme a las obligaciones del contratista y los amparos existentes, entre
ellas:

¢ En el Sectorde Luis Lépez de Meza se evidencia el taponamiento de cunetas
en la parte inferior del sector rocoso por desprendimiento y caida de material
liviano del talud inferior, el cual, segun la supervisién, al no ser contemplado
en la obra no se realizd labor alguna para su proteccidon, lo que origina
encharcamientos sobre la cancha multiple que fue reconstruida como parte
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de la obra. Es de anotar que la carpeta 2 de la caja 5 del contrato hay fotos
en la que se sefala la instalacion de mortero sobre el costado oriental de la
cancha, lo cual significa que al parecer se hizo como parte de la obra y que
sus resultados no han sido efectivos para contener la caida de material y la
obstruccion de la cuneta.

De otra parte, se han desprendido algunos elementos de los juegos
biosaludables para adultos, que hacen parte del mobiliario instalado en los
diferentes sectores.

En las dos areas de Granjas de San Pablo, encontramos que se han
desprendido algunos elementos de los juegos biosaludables para adultos,
que hacen parte del mobiliario instalado en los dos sectores.

Hay pérdida de los tapones circulares que protegen el anclaje en su zona
externa inferior y el debilitamiento de los tornillos que sostienen algunos
elementos de los juegos biosaludables para adultos.

Perdida en algunas terrazas del material vegetal sembrado como parte de
las obras de paisajismo ejecutadas.

Aunque en el contrato quedo la iluminacion de las canchas y areas de juegos
con la instalacion de las respectivas luminarias, finalmente estas no se
ejecutaron ni pagaron como parte del contrato, segun el IDIGER, por
situaciones que no corresponden a sus obligaciones, pero que dada su
importancia es una situacién que conlleva a quejas por parte de la
comunidad.
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FOTO 9
CONTRATO 479 DE 2015
BARRIOS LUIS LOPEZ DE MESA Y GRANJAS DE SAN PABLO
LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE
DESPRENDIMIENTO DE MATERIAL EN LOS JUEGOS BIOSALUDABLES PARA ADULTOS

e e e, =, %
Fuente: Equipo Auditor Acta de visita 31 de Julio de 2017

Las situaciones evidenciadas, incumplen lo establecido en los literales b, ¢, d, ey f
del articulo 2° de la Ley 87 de 1993 y se origina por algunas situaciones derivadas
en la falta de cuidado de la comunidad y mantenimiento de la misma lo que conlleva
a que recién entregada la obra ya se presenten estas situaciones, que aunque no
afectan su estabilidad, si suponen fallas derivadas del mismo. Por lo anterior, se
configura un hallazgo administrativo.

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracién en su oficio radicado bajo el
namero radicado IDIGER 2017EE10303 del 22 de agosto de 2017 Contraloria 1-
2017-19301 del 22 de agosto de 2017 el IDIGER, esta Entidad sefiala: “Se informa
que el perfilamiento del talud se hizo con el fin de dar cumplimiento a la construccion de la
cancha en asfalto segtin especificaciones técnicas IDRD y la construccion de la cafiuela de
conduccién de aguas de escorrentia paralela al talud.

Sin embargo, la instalacion del mortero existente sobre el talud no es un item contractual,
el contratista de obra lo usé como mecanismo de proteccion de limpieza temporal mientras
gjecutaba sus labores contractuales(...)”.

Adicionalmente, frente a otras situaciones detectadas la Entidad responde en el
citado oficio refiriéendose a las cartas enviadas al contratista en relacion con los
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juegos biosaludables; la falta de cuidado de la comunidad frente a algunos
elementos y material vegetal y da su punto de vista frente a otros aspectos; sin
embargo, evaluada la respuesta suministrada por la entidad ésta no desvirtua las
razones que originaron la observacion. Por ende, se ratifica la misma a titulo de
hallazgo administrativo y debera formar parte del plan de mejoramiento a
suscribirse.

3.2.29. Hallazgo administrativo, por fallas de orden técnico evidenciadas en la visita
realizada a las obras ejecutadas en el marco del contrato de obra 412 de 2015,
“Barrios Las Colinas de la Localidad de Rafael Uribe Uribe”.

El contrato No 412 de 2015, tiene como objeto “CONTRATAR POR EL SISTEMA DE
PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE, LA CONSTRUCCION DE
OBRAS DE RECONFORMACION Y DE RECUPERACION Y LA IMPLEMENTACION DE
MEDIDAS PARA EL CONTROL DE EROSION, MANEJO DE AGUAS,
REVEGETALIZACION Y PAISAJISMO EN EL BARRIO "COLINAS", DE LA LOCALIDAD
DE RAFAEL URIBE URIBE, DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. DE ACUERDO CON LA
DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y DEMAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES Y EN ESPECIAL CON LAS ESTABLECIDAS EN EL ANEXO
TECNICO’

En visita administrativa realizada conforme a un cronograma establecido por la
Contraloria de Bogota, el dia 31 de julio de 2017, se evidencia que la obra fue
terminada y entregada de conformidad. De acuerdo a lo evidenciado en campo; se
encuentran algunas situaciones que es necesario que IDIGER evalue, entre ellas:

Puntas sobresalientes en los anclajes;

Perdida de material forestal y de jardineria sembrado;

Grama y material vegetal sin mantenimiento;

Cunetas horizontales obstruidas;

Cerramiento en malla con parales huecos a los cuales le entra el agua que
oxida y deteriora

e Finalmente, sobre el pavimento en concreto ya se han presentado algunos
hundimientos, por estar sobre un banco de residuos sdlidos.
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FOTO 10y 11
CONTRATO 412 DE 2015
BARRIOS LAS COLINAS
LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE
GRAMA Y MATERIAL VEGETAL SIN MANTENIMIENTO

AR i
Fuente: IDIGER visita administrativa 31 de julio de 2017

FOTO 12y 13
CONTRATO 412 DE 2015
BARRIOS LAS COLINAS
LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE
SITUACIONES TECNICAS QUE DEBEN SER RE\{;?XDAS POREL IDIGER
A g e 3 5

Fuente: IDIGER visita administrativa 31 de julio de 2017

Lo senalado incumple lo establecido en los literales b, c, d, e y f del articulo 2° de la
Ley 87 de 1993 y se origina por algunas situaciones derivadas en la falta de
mantenimiento y conlleva a que recién entregada la obra ya se presenten estas
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situaciones que aunque no afectan su estabilidad si suponen fallas derivadas del
mismo. Por lo anterior, se configura un hallazgo administrativo

Anadlisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
numero radicado IDIGER 2017EE10303 del 22 de agosto de 2017 Contraloria 1-
2017-19301 del 22 de agosto de 2017 el IDIGER, esta Entidad responde en el citado
oficio refiriéndose a cada una de las situaciones detectadas ; sin embargo, al
considerar que las situaciones citdas deben ser evaluadas por el IDIGER conforme
a las obligaciones del contratista y los amparos existentes la observacion se
mantiene y se ratifica la misma a titulo de hallazgo administrativo por lo cual debera
formar parte del plan de mejoramiento a suscribirse.

3.2.30. Hallazgo administrativo, con presunta incidencia disciplinaria, por la falta de
resultados en las obras ejecutadas en el marco del contrato 495 de 2015

El objeto del contrato 495 de 2015 corresponde a “Contratar la adecuacion
hidrogeomorfolégica y la restauracion ecoldgica del brazo del humedal Juan Amarillo o
Tibabuyes de la localidad de Suba, en cumplimiento de lo establecido en el convenio 411
de 2014 suscrito entre el FOPAE ahora IDIGER y el FDL de Suba”, el cual presenta una
gjecucién de conformidad a lo contratado encontrandose terminado pero no
liquidado.

Aun asi, conforme a la visita administrativa del 01 de agosto del afio en curso, se
denota que esta obra es una de las contempladas en los tres médulos considerados
para la intervencion de este brazo por lo que su ejecucién, a la fecha, sin que se
realicen las otras fases o modulos no logra que sus resultados sean eficientes en la
mitigacion del riesgo por inundacién; el mejoramiento ambiental del humedal y el
control de los efectos sanitarios que se desprenden de la llegada de aguas
residuales producto de conexiones erradas.

En efecto se puede sefalar que la reconformacién permitié remover mas de 7.000
metros clibicos de escombros y solidos que se encontraban en esta parte del
humedal logrando tener un brazo mas amplio y profundo que en la actualidad retiene
y confina aguas residuales, producto de conexiones erradas. Sin embargo, sus
caudales no cuentan con mayores posibilidades de oxigenacién, excepto el
movimiento que le pueden brindar algunas pantallas enterradas que se ejecutaron
como parte de la misma.
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En la actualidad, la obra no tiene la eficiencia ambiental esperada la cual, segun los
estudios previos, era la de remover del 4 al 6% de Nitrégeno, tener un menor
porcentaje de Fosforo y logar la remocién del 60.0% de DBO y el 80.0% de solidos
suspendidos totales, maxime cuando no se han ejecutados los otros modulos
previstos y las especies sembradas para mejorar los procesos de depuracion del
agua como el helecho de agua (Azolla filiculoides) y en las implantadas en los
bordes como el Junco (Schoenoplectus californicus) y la Enea (Tipha latifolia), se
perdieron en algunas de las crecientes que afectaron su cauce.

Es de sefalar que conforme a lo observado en la visita, las aguas combinadas, con
altas cargas organicas, que atraviesan el humedal quedan retenidas por un lapso
de tiempo diferente al esperado (0.7 dias), entre el puente que atraviesa el brazo y
la estructura de control de caudal construida (gavion) a la salida del médulo y
autorizada por la Secretaria Distrital de Ambiente- SDA como parte de la
intervencion de cauce.

En la actualidad esta area es un gran espejo de agua contaminada por la llegada
de unos 19 vertimientos producto de conexiones erradas que debido a algunos
aguaceros torrenciales, tal como se sefialé con antelacion, perdié la mayor parte de
las especies acuaticas instaladas como parte de los lineamientos técnicos lo que
limité su labor, como humedal artificial, para mejorar las condiciones de calidad de
estas aguas; por ende hay una emanacién continua de metano que provoca olores
ofensivos y la proliferacion de mosquitos, zancudos, ratas y otras plagas, lo que
afecta la vivencia, bienestar y calidad de vida de las comunidades vecinas.

Aunque el contrato esta concluido y solo falta su liquidacion, sus efectos, en el
mejoramiento de las condiciones hidromorfolégicas y ambientales, por ahora no son
los esperados a la fecha; al contrario ha conllevado a que los caudales que lleva el
brazo del humedal queden confinados entre los gaviones construidos mediante este
contrato (los cuales tienen en su parte inferior un lecho rocoso para evitar su
socavamiento) y el puente de la calle 129C, el cual cuenta con dos alcantarillas de
33" de diametro, que ante la ausencia de un area de flujo adecuada, se taponan
permanentemente con los residuos solidos que arrojan a su cauce.

En conclusion se puede sefialar que si bien esta obra se suscribio por un valor de
$1.638.729.396, su ejecucion no ha obtenido los resultados esperados, entre otras
causas por:

e La proliferacion de basuras alrededor de la Zona de Manejo vy
Preservacion Ambiental y la ronda hidraulica del brazo del humedal.
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e Los olores, producto de la llegada de aguas residuales (por conexiones
erradas) que quedan confinadas entre el puente y los gaviones
construidos con esta obra, con tiempos de retencion diferentes a los
esperados.

e Lapérdida de la vegetacion instalada para coadyuvar en la depuracion de
estas aguas combinadas, como humedal artificial.

Evidentemente, a pesar de conocer la importancia de las obras contempladas en el
primer y tercer modulo, la obra se ejecutd con algunas fallas de orden técnico en los
disefos relacionados con la verdadera funcion de humedal artificial. Existe ademas
falta de control de la EAB-ESP sobre la gran cantidad de conexiones erradas,
ademas de la escasa cultura ciudadana en el tema del manejo de residuos solidos,
situaciones que generan una serie de problemas sanitarios a los vecinos, multiples
dafios a la riqueza ambiental del brazo y conlleva que esta obra no logre, por el
momento, la mitigacion y reduccion de los riesgos por inundacion en la zona y la
atenuacion de los impactos ambientales y sanitarios, que fueron los que llevaron a
soportar y ejecutar este contrato.

Se anexa registro fotografico efectuado con el apoyo de los profesionales del
IDIGER, durante las visitas adelantadas a las obras las cuales hacen parte del acta
en un CD.

FOTO 16y 17
CONTRATO 495 DE 2015
BRAZO JUAN AMARILLO

Fuente: IDIGER visita administrativa 1 de agosto de 2017
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FOTOS 18 y 19
PROLIFERACION DE BASURAS ALREDEDOR DEL BRAZO DEL HUMEDAL
Y DENTRO DEL MISMO
SECTOR SUBA, BRAZO DEL HUMEDAL JUAN AMARILLO LOCALIDAD SUBA
CONTRATO 495 DE 2015

- X ot S
Fuente: IDIGER visita administrativa 1 de agosto de 2017

Lo anteriormente descrito, conlleva al incumplimiento de lo sefialado en el articulo
209 de la Constitucién Politica; asi como el articulo 23 de la Ley 80 de 1993. Lo
sefialado puede estar incurso en las causales disciplinables establecidas en la Ley
734 de 2002. Por lo anterior, se configura un hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria. '

Analisis de la Respuesta de la Administracion

En la respuesta presentada por la Administracion en su oficio radicado bajo el
numero 1-2017- 09456 de fecha 2017/04/25, el IDIGER sefala que: E/ disefio general
para la Adecuacion Hidrogeomorfologica, consistié en la construccion de tres (03) modulos,
los cuales en conjunto se constituyen en un sistema de Biotratamiento de las aguas def
brazo, mediante procesos fisicos de sedimentacion y fitoremediacion con especies
vegetales acuaticas y terrestres, tipicas de los humedales de la zona, para lograr la
eficiencia de remocién proyectada (remover 4 al 6% de Nitrégeno, disminuir fosforo y
remover el 60% de DBO y el 80% de solidos suspendidos totales);, se construyo un
vertedero rectangulfar en gavién, para generar un sistema lentico dentro del brazo y de esta
manera lograr mayores tiempos de retencion que coadyuvan a la remocion.

En la siguiente ilustracion se muestra la ubicacion de los modulos a construir:
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Hust{'acfgin 1 Planta General del Proyecto

vl

Fuente: Planos disefio del Proyecto, Adecuacién Hidrogeomorfolégica y la
restauracion ecoldgica del brazo del humedal Juan Amariflo o Tibabuyes de la
Localidad de Suba
Médulo 1: Se ubica en la parte mas alta del brazo del Humedal Juan Amarillo hasta el cruce

con la calle 129C.

Médulo 2: Inicia desde el puente de la calle 129C hasta unos 40 metros adelante del cruce
del Brazo con la Av ciudad cali.

Médulo 3: Inicia adelante del puente de la Ave ciudad de Cali hasta la descarga final del
Brazo sobre el espejo de agua del Humedal Juan Amarillo.

Una vez iniciado el Contrato de Obra 495/2014 se determiné ejecutar el Modulo 2 del
proyecto, teniendo en cuenta que el IDU no contaba con los disefios del puente sobre la
calle 129C y por ende se desconocia su posible incidencia sobre la intervencion establecida
para la adecuacion Hidrogeomorfoldgica del Brazo del Humedal en este sitio.

De otra parte y como bien lo expresa la Contraloria en su observacion, se identificaron
multiples conexiones erradas a lo largo del Brazo, que son las causantes del deterioro de
la calidad del agua, en razén a que aportan constantemente vertimientos de aguas
residuales con altas cargas contaminantes. Adicionalmente se identificé que el cuerpo de
agua se utiliza como sitio de disposicion inadecuada de residuos sélidos convencionales
(bolsas, papel, vidrio, entre otros), especiales (llantas, muebles, colchones, escombros,
entre otros) y peligrosos (agujas, empaques de medicamentos, entre otros), lo que genera
olores ofensivos, proliferacion de vectores y demas”.

En otros parrafos sefala: “Adicionalmente el IDIGER hace entrega de los planos record
de las obras del Mddulo 2 a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, para que
reciba la obra y a través de los convenios suscritos se realice el mantenimiento respectivo
de las estructuras construidas’.
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Considerando que la respuesta dada no desvirtia la observacion sefalada y al
contrario precisa la certeza de lo evidenciado en muchos de los parrafos dados en
la respuesta citada, ésta queda en firme y se constituye como hallazgo
administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria, deberad formar parte del Plan
de Mejoramiento a suscribirse y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo
de su competencia.

Igualmente el equipo auditor considera que dado el alcance del objeto contractual,
valor e implicaciones ambientales derivadas del mismo y sus repercusiones en la
mitigacion del riesgo por inundacion, se sugiere que el presente contrato sea
tomado dentro de una indagacién preliminar.
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4. OTROS RESULTADOS
4.1 PLAN DE MEJORAMIENTO

En desarrollo de esta auditoria de desempefo, se identificaron dos acciones
correctivas con respecto a los planes de mejoramiento correspondientes al tema,
como se precisa en el siguiente cuadro.

CUADRO 32
SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO AACIONES RELACIONADAS CON EL TEMA
OBJETO DE AUDITORIA

VIGENCIA DE

o No. ) ) FECHA DE FECHA PROGRAMADA )
- DESCRIPCIGN ACGION TERMINACION DE TERMINACION | EVALUACION AUDITORIA
AUDITORIAD, | HALLAZGO PREVISTA EVALUACION

VISITA

HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON PRESUNTA
INCIDENCIA DISCIPLINARIA Y FISCAL: "POR LA

2018 22122 INVERSION DE RECURSOS DEL ERARIO DISTRITAL 2017-04-01 5-ago-2017 INEFECTIVA
POR VALOR DE $383.448.623, EN LA EJECUCION DE
DISEROS CUYAS OBRAS NO SE HAN EJECUTADO"
FALLAZGO _ ADMINISTRATVO: _ ‘POR LA
ELABORACION DE DISENG DE OBRAS DE
_— — MITIGACION CUYAS OBRAS NO SE EJECUTAN A 20150401 5-2g0-2017 HEEEETA

PESAR DE LAS EROGACIONES ECONOMICAS
EFECTUADAS, POR LO QUE TIENEN QUE SER
ELABORADOS PARA SU USO NUEVOS DISENOS.

Fuente. SIVICOF con corte al 30 de abril de 2017

Para el efecto se seleccionaron aquellas acciones que tenian como fecha de
vencimiento el dia 30 de abril de 2017; el seguimiento efectuado, conforme al Acta
Administrativa No 07 del 09 de agosto de 2017, arroja los siguientes resultados:

e En relacion con las acciones evaluadas con fecha de terminacién vencida

- En la identificada bajo el numeral 2.2.1.2.2. se encuentra que se realizaron
las acciones de mejora, las cuales, a la fecha, muestran que hubo por parte
de la entidad gestiones por cuanto su cumplimiento se ligé a la promulgacion
de un acto administrativo (Acuerdo 007 de 2016) por lo que se realizd la
accion prevista'®, pero no fue efectiva, es decir, que la accién planteada no
subsana la causa del hallazgo, por lo cual queda inefectiva.

- En relacion con las acciones correctivas para subsanar la causa del hallazgo
bajo el numeral 2.2.1.2.1, evidenciamos que si bien las obras y estudios

19 Conforme al Acta Administrativa No 07 del 09 de agosto de 2017, cuyo fin era verificar el cumplimiento de las acciones
correctivas de los citados hallazgos, la Oficina Asesora de Control Interno del IDIGER sefiala que Respecto al hallazgo
2.2.1.2.1. se expidio el Acuerdo 007 de julio de 2016; en su articulo 7 numerales 1,13 y 14 se incluy? la etapa de disefio como
funcién en la Subdireccién de Andlisis de Riesgo y Cambio Climatico.
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fueron priorizados por parte del IDIGER, la labor no se hizo para todos los
existentes (solo 13 desde el afio 2011) y en el caso de los involucrados® en
la mejora no se determinaron actividades, fechas, recursos y demas para
trabajar y hacer realidad las necesidades establecidas en lo priorizado, por
lo tanto esta accidn se declara inefectiva.

En consecuencia, al ser inefectivas las dos acciones, en el capitulo de 3.1.
Evaluacion de Planes Programas y Proyectos, se establece una nueva observacion
bajo el numeral 3.1.3. “Observaciéon administrativa, relacionada con la elaboracion de
estudios y disefios de obra que no cuentan con un plan que incorpore presupuesto, fecha,
responsables y otros, a pesar de los recursos disponibles en cuentas del FONDIGER"

e En relacién con hallazgos los cuales estan en ejecucién sus acciones
correctivas, se evidencio, como parte de la auditoria, falencias y situaciones que
reiteran lo detectado, dejan en evidencia nuevamente la condicion de lo
establecido en la correspondiente auditoria y que siguen afectando tanto el
ejercicio auditor como la gestion del IDIGER.

Si bien las acciones correctivas se encuentran en ejecucion fue evidente
encontrar nuevas y serias fallas en relacion con dos de estos hallazgos, uno con
el tema del SECOP vy otro por las deficiencias en el manejo documental de los
archivos suministrados por la Entidad al Ente de Control.

a. En cuanto al SECOP

De conformidad con la evaluacién realizada a los contratos seleccionados en la
muestra y una vez verificado en el Sistema Electrénico de Contratacion Publica —
SECOP, se encuentra que IDIGER no ha realizado la publicacién de los documentos
y los actos administrativos de los Procesos de Contratacion, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su expedicidén o ha omitido dicho deber, sin embargo esta situacion
factica no sera reportada como observacion teniendo en cuenta que en auditorias
pasadas, se ha formulado el hallazgo, frente a lo anterior la Entidad ha formulado
varias acciones dentro de su Plan de Mejoramiento, a la fecha se encuentran
vigentes 5 acciones de mejora en relacién a la publicacion extemporanea o la
omision de dicho deber.

Se presentan algunas situaciones evidenciadas en la revision de los contratos
objeto de la presente auditoria:

20 Soportes entregados para el Acta Administrativa No 07 del 09 de agosto de 2017, cuyo fin era verificar el cumplimiento de
las acciones correctivas de los hallazgos 2.2.1.2.1. y 2.2.1.2.2. Auditoria de regularidad, Vigencia 2015, PAD:2016.
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CUADRO 33
DOCUMENTOS QUE SE OMITIERON PUBLICAR Y/O PUBLICACION EXTEMPORANEA EN SECOP
FECHA DE FECHA DE :
No. DE CONTRATO TIPO DE DOCUMENTO SUSCRIPCION PUBLICACION DIAS DE MORA
Estudios Previos 16-jun-2014 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
CONTRATO 78 DE
2014 i i i6 -may-
Acta de recibo a satisfaccion 4-may-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Adicién y prorroga No. 1 29-dic-2014 23-ene-2015 25
Contrato de obra 29-dic-2015 7-ene-2016 9
Oferta Ganadora 29-dic-2015 9-feb-2016 42
Prérroga No. 1 24-jun-2016 25-jul-2016 31
CONTRATO 477 DE
2015 Acta de recibo a satisfaccién 4-ago-2016 1-sep-2016 28
Ao deinicie £8-mareain NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Aniso Tecne 29-0ct-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Acta de suspensién 19-jun-2015 14-ago-2015 56
Acta de reinicio 27-jul-2015 14-ago-2015 18
Adicién y prérroga 27-jul-2015 14-ago-2015 18
CONTRATO 470 DE | Acta de liquidacién 20-nov-2015 18-dic-2015 28
2014 .
Aca de Nigie Samar201s NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Prérroga de la suspension 16-jul-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Acta de recibo a satisfaccion 26-oct-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Contrato 16-jun-2015 22-jun-2015 | 6
CONTRATO 291 DE | Estudios previos 10-jun-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
2015 Acta de inicio 18-jun-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Acta de recibo a satisfaccién 1-dic-2016 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
iquidacid -dic-20 8-ene- 21
CONTRATO DE Acta de ligquidacion 18-dic-2015 ene-2016
CONSULTORIA 467 | Acta de inicio 17-feb-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
DE 201
014 Acta de recibo a satisfaccién 14-dic-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Contrato de interventoria 26-dic-2014 8-ene-2015 13
CONTRATO DE Acta de liquidacion 18-dic-2015 8-ene-2016 21
INTERVENTORIA 488
DE 2014 Acta de inicio 17-feb-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Acta de recibo a satisfaccion 14-dic-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADC
Contrato de obra 19-nov-2014 26-mar-2015 127
Prorroga No. 1 5-jun-2015 15-jul-2015 40
CONTRATO DE OBRA P a—— :
438 DE 2014 Acta de liquidacion 20-nov-2015 18-dic-2015 28
Acta de inicio 9-mar-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Acta de reinicio 27-jul-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
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FECHA DE FECHA DE "
No. DE CONTRATO TIPO DE DOCUMENTO SUSCRIPCION PUBLICACION DIAS DE MORA
Adicién y prérroga 27-jul-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Acta de recibo a satisfaccion 26-0ct-2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Contrato de obra 26-dic-2012 17-ene-2013 22
CONTRATO 721 DE | Acta de liquidacion 12-feb-2014 12-dic-2014 303
Acta de inicio 30-ene-2013 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Acta de cierre 05/11/2013 12/11/2013 1 7
Audiencia de adjudicacion 09/12/2013 NEISE ENCUBNTRAPUBLIGABA
Propuesta ganadora 09/12/2013 NO'SE ENCUENTRA PUBLICADA
Contrato 16/12/2013 22/08/2014 | 249
Modificacion 1 07/02/2014 NCEE ENCUENTRAPHRLIGARE
CON']'R.ZJ‘\('J['1(:)3 629 DE Acta de inicio 24/02/2014 NO SE ENCUENTRA PUBLICADA
Prorroga 1 23/04/2014 22/08/2014 121
Adicion 1 16/05/2014 22/08/2014 98
Prorroga 2 22/08/2014 92
22/05/2014
Acta de recibo a satisfaccion 03/06/2014 NO SE ENCUENTRA PUBLICADA
Acta de liquidacion 13/11/2014 03/12/2014 20
Acta de visita de la obra 25/06/2014 28/07/2014 33
Acto administrativo “de
adjudicacion 28/08/2014 28/09/2014 31
NO SE ENCUENTRA PUBLICADA
CONTRATO 387 DE Propuesta ganadora 29/08/2014
2014 Hla dainidie 14/10/2014 NO SE ENCUENTRA PUBLICADA
Acta de recibo a satisfaccion 11/09/2015 HORE ENCURNTES. PUBLIGADE
Acta de liquidacion 16/10/2015 17/12/2015 | 62
Propuesta ganadora 16/09/2014 NO SE ENCUENTRA PUBLICADA
Contrato 29/09/2014 07/10/2014 I 5
CONTRAT 10 PE | Acta de inicio 14/10/2014 NO SE ENCUENTRA PUBLICADA
Acta de recibo a satisfaccion 11/09/2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADA
Acta de Liquidacion 19/10/2015 26/10/2015 2
Audiencia asignacion de riesgos. 26/11/2015 09/12/2015 13
Acta de cierre 03/12/2015 09/12/2015 6
Contrat /127201
CONTRATO 483 DE ontrato 30 5 07/01/2016 8
2015 Acta de inicio 07/03/2016 04/08/2016 150
Acta 1 de aprobacién de precios
no previstos 28/04/2016 NO SE ENCUENTRA PUBLICADA
Acta 2 de aprobacion de precios
no previstos 25/05/2016 04i0Bl2010 “
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No. DE CONTRATO TIPO DE DOCUMENTO Slfgg,';'lf,gl'fm A OGN | DiAS DE MORA
Acta de recibo a satisfaccion 24/06/2016 04/08/2016 41
th)::: aclaratoria del contrato de 12/10/2016 24/11/2016 43
Acta de liquidacion 211102016 24/11/2016 34
Estudio previo 20/05/2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
CONTRQJ% 191DE | contrato 28/05/2015 17/06/2015 20
Acta de inicio 28/05/2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADOQ
I oes mensuales — NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Estudio previo 22/12/2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
CONTRATO 485 DE | Contrato 30/12/2015 07/01/2016 | 3
2015 Sty P— NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Prorroga 04/11/2016 23112016 | 10
Acta de inicio 18/03/2015 NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Suspension 15/09/2015 1811212015 | 91
CONTRATO 125 DE (51511004 suspension I NO SE ENCUENTRA PUBLICADO
Acta de reinicio 09/12/2015 08/01/2016 | 27
P A NO SE ENCUENTRA PUBLICADO

Fuente: Informacién suministrada por el IDIGER y anélisis realizado por el equipo auditor en la pagina del SECOP.

Se recuerda a IDIGER conforme se dijo en el hallazgo que esta en el plan de
mejoramiento que la publicacién de los contratos es una obligacion legal sustentada
en el paragrafo 3° del articulo 41 de la Ley 80 de 1993, numeral 1 del paragrafo 2
del numeral 4, articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, Ley 1712 de 2014 y articulo
2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015, la publicacion de contratos es obligatoria y
continta siendo regulada por las normas referentes a esa materia.

b. En relacion con falencias en la Gestion Documental del IDIGER:

Al entregarse mediante oficio No 2017EE7067 del 20 de junio de 2017, los
expedientes contractuales en fisico, para su evaluacioén y al iniciarse la labor de
auditoria se encuentra que las carpetas contentivas de los contratos suministrados
no se entregaron foliadas ni en sus archivos existe un orden cronolégico que facilite
la evaluacion de los mismos, entre otras situaciones, lo cual es una falla detectada
en diversas auditorias, que se reitera en la presente. Dado lo sefialado se procedi
a levantar el Acta Administrativa No. 1 del 7 de julio de 2017, en la que se deja
constancia de tal situacion. En efecto, el IDIGER, a través de las funcionarias
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delegadas para dicha Acta manifiestan no saber cuantos folios contiene cada una
de las carpetas facilitadas, haciendo claridad que las carpetas de los afios 2012 y
2013, no estaban bajo la custodia de la Oficina Juridica, sino en el archivo definitivo
de la entidad. Efectivamente, varios de los contratos cuentan con mas de 30
carpetas que no se encuentran foliadas tal como lo sefialan las normas relacionadas
con el tema.

Debe precisarse que la Politica Archivistica contemplada por el Archivo General de
la Nacion la sefiala como el: “Conjunto de actividades administrativas y técnicas,
tendientes a la planificacion_manejo y organizacién de la documentacion producida y
recibida por las entidades, desde su origen hasta su destino final con el objeto de facilitar
su utilizacién y conservacion. (Subrayado fuera de texto).

4.2 BENEFICIOS DE CONTROL FISCAL

No se determinaron en este ejercicio auditor.

133
www.contraloriabogota.gov.co
Carrera32 A26 A 10
Cadigo Postal: 111321
PBX. 3358888



O

"DE BOGOTA. D.C.

“Una Contraloria aliada con Bogota”

5. CUADRO CONSOLIDADO DE HALLAZGOS

VALOR

(En pesos) REFERENCIACION

TIPO DE HALLAZGOS CANTIDAD

Planes, Programas y Proyectos

Contratacién

322
323

324

3.25

326

327

3.2.8

3.2.9

3.2.10
3.2.11
1. ADMINISTRATIVOS 31 N.A 3.212
3213
3214
3.2.15
3.2.16
3.217
3218
3.2.19
3.2.20
3.2.21
3.2.22
3223
3.2.24
3.2.25
3.2.27
3.2.28
3.2.29
3.2.30

Contratacioén

3.2.2
323
3.2.4
3.25
2. DISCIPLINARIOS 18 N.A 326
327
3.28
329
3.2.10
3.2.11
3.2.13
3.2.14
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TIPO DE HALLAZGOS

CANTIDAD

VALOR
(En pesos)

REFERENCIACION

3.2.17
3.2.18
3.2.19
3.2.20
322
3.2.30

3. PENALES

N.A

N.A

4. FISCALES

4 $147.119.419,42

329

3.2.17
3.2.18
3.2.20

N.A.: No Aplica
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